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"De assurantie zou eveneens verbroken kunnen worden, indien den verzeker-
de, na sluiting van zijn contract, iets deed, dat den toestand van den verzeke-
raar buiten diens weten verergerde, b.v. als hij zijn verzekerd huis verhuurde 
aan iemand wiens bedrijf het aan voortdurend gevaar van brand blootstelde, 
enz. (...). De betaalde premiën (...) worden niet terug gegeven als de vernieti-
ging voortspruit uit eene fout van den verzekerde, b.v. (...) als hij de gevaren 
heefi vermeerderd door de verzekerde zaken te verwisselen of van aard te ver-
anderen".' 
1. Enige historische en inleidende theoretische beschouwingen 
Als één van de oudste vormen van verzekering haalt Kremer2, in navol-
ging van Van Bameveld3, het 300 artikelen tellend Wetboek van de Baby-
lonische koning Hammoerabi (1728-1682 v. Chr.) aan, waarin, onder ande-
re, een regeling getroffen werd voor de deelnemers aan een karavaan in-
dien tijdens de reis één hunner een muildier verloor. De schade die hieruit 
voortvloeide moest door de overige deelnemers aan de karavaan worden 
vergoed. Dit zelfde staat opgetekend bij Van der Grinten wanneer hij eene 
mededeling uit den Talmud van Babyion beschrijft4. Van der Grinten stelt ver-
volgens terecht vast dat deze regeling niets van doen heeft met de moder-
ne, huidige vorm van verzekeren\ Immers, de huidige verzekeringsover-
1 R.P. Rijnhart, Algemeen woordenboek van het praktische leven in de stad en op het platteland. 
Gouda- G.B. van Goor 1866, p. 1175-1176 
2 Kremer 1988, p. 5. 
3 Van Bameveld 1984, p. 38. 
4 Van der Grinten 1931, p. 6. Zie hierover ook Van Huizen 1988, p. 17. 
5 Hoewel deze regeling niets van doen heeft met het moderne verzekeringscontract, zijn 
er toch schrijvers geweest die de Joden beschouwen als de grondleggers van het assu-
rantiecontract. Als voorbeeld hiervan haalt Van Niekerk 1988, p. 6, nt. 11, het werk van 
de Florentijn Giovanni Villani aan, waarin deze het verdrijven van de Joden in 1182 
door Philip Π Augustus (1160-1223) beschrijft. Om hun goederen te beschermen tijdens 
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eenkomsten gaan uit van het principe dat door middel van een geldelijk 
offer (premie) dekking gezocht wordt tegen de eventuele financiële gevol-
gen van een bij het sluiten van de overeenkomst onzeker voorval. Anders 
gezegd: van belang is dat er een risico wordt overgedragen van de verze-
kerde naar de verzekeraar door middel van het betalen van een geldelijk 
offer. Deze risico-overdracht en het betalen van een geldelijk offer zijn es-
sentieel6 voor de verzekeringsovereenkomst en het zijn juist deze onder-
delen die ontbreken in de hierboven beschreven regeling van koning 
Hammoerabi7. 
Het moderne verzekeringsrecht waarbij de hierboven aangegeven 
kenmerken zichtbaar worden, begint eigenlijk met de opkomst van het 
vervoer van goederen over zee. Algemeen wordt aangenomen dat de basis 
van het huidige verzekermgsrecht terug gaat tot in de vierde eeuw voor 
Christus toen de Griekse zeerente haar intrede deed. Bij deze Griekse zee-
rente werd, voordat een (zee)reis aangevangen werd, een som geld ge-
leend waarmee de schipper het uitrusten van het schip en de kosten van 
een bemanning kon voldoen Deze som geld hoefde niet te worden terug-
betaald indien het schip en/of de ladmg tijdens de reis verloren zouden 
gaan" 
Uit deze Griekse zeerente kwam de bij de Romeinen bekende pecunia 
traiecticia voort. Ook bij deze pecunia werd een som geld geleend die bij 
een behouden aankomst van het schip en/ of de goederen tegen een hoge 
rente (foenus nauticum) moest worden terugbetaald. Van bijzonder belang 
m dit verband is de Canon de navtgantis et eundis at nundinas, een Decreet 
van paus Gregonus IX uit 1236. In deze beslissing werd de pecunia traiec-
ticia tegen rente als woeker beschouwd*. Om aan dit kerkelijke verbod te 
ontkomen, moest men contractsvormen ontwikkelen die niet te beschou-
wen waren als woeker. Eén van de oplossingen was het splitsen van het 
bestaande contract inzake de pecunia traiecticia m twee afzonderlijke ver-
dragen die beiden tegelijk moesten worden afgesloten. Het ene deel was 
een overeenkomst van geldlening waarvoor geen rente werd berekend. 
Hierdoor bleef het mogelijk voor de geldzoeker om de gelden binnen te 
hun reis naar LoEnbardi)e, verzekerden zi) deze goederen Deze techniek zou later door de 
Itahaanse koopheden overgenomen zijn 
6 Scheltema/ Mijnssen 1998, nr 3 33, Asser/ Clausing & Wansink 5-VI 1998, nr 123, Van 
der Burg 1990, ρ 69 Anders Clausing 1993, ρ 9-10, Nolst Tremte 1921, ρ 23 en Dor-
hout Mees & Wachter 1967, no 247 
7 Ook Van Huizen 1988, ρ 18-19 is de merung toegedaan dat de enkele overdracht van 
het risico op zichzelf met voldoende is om van een verzekermgsovereenkomst te kun­
nen spreken Er dient sprake te zijn van risico-overdracht tegen genot van een premie 
8 Faber 1848, ρ 1, Van Huizen 1988, ρ 22 
9 Ebel 1980, ρ 11, Perdikas 1975, ρ 299, Van Huizen 1988, ρ 22 
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krijgen om hetzij de vracht, hetzij het uitrusten van het schip te kunnen 
betalen Het andere deel was een kansovereenkomst, gesloten op de veili­
ge overtocht van het schip, tegen een premie10 
Volgens Goldschmidt" en Molengraaff12 werd door deze splitsing van 
de pecunia traiecticia de verzekeringsovereenkomst in het leven geroe­
pen13 Immers, door deze splitsing werd het mogelijk om de in de pecunia 
traiecticia verstopte overdracht van een risico als een zelfstandig contract af 
te sluiten tegen betaling van een premie14 
Het contract waarm de overdracht van een risico tegen betaling van 
een premie werd geregeld, werd reeds in de dertiende eeuw als toelaat­
baar geacht m het Canonieke recht'* In 1403 stelde Lorenzo di Antonio 
Ridolfi een traktaat op over rente en montes pietatis waarin voor het eerst 
de term assecuratio in technische zin, dus als aanduiding voor de privaat­
rechtelijke verzekermgsovereenkomst, voorkomt16 In dit traktaat stelt Di 
Antonio Ridolfi dat het overnemen van een risico te beschouwen is als het 
verrichten van een dienst Als zodanig werd een dergelijke overeenkomst 
als locatio bestempeld17 
10 Van Bameveld 1984, ρ 48, Goldschmidt 1891, ρ 362, Perdikas 1975, ρ 299 
11 Goldschmidt 1891, ρ 363-364 
12 Molengraaff 1882, ρ 413 
13 Nehlsen-von Stryk 1986, ρ 10 e ν 
14 Het ontstaan van de premieverzekering heeft meerdere stadia doorlopen Na de Foenus 
Nauticum kwam, onder dwang van het Canonieke recht, de Cambium Nauhcum, waar­
in het naleven van de verbintenis met onvoorwaardelijk was, in tegenstelling tot de wis­
sel (Cambium) Het naleven van de verbintenis was afhankelijk gesteld van de behou­
den aankomst van de goederen waarop de Cambium Nauhcum was gevestigd Deze 
Cambium Nauhcum is in de loop van de veertiende eeuw verdrongen door de gewone 
Cambium Het nadeel aan deze Cambium was dat de geleende bedragen onvoorwaar­
delijk moesten worden terugbetaald, ook indien schip en/of goederen verloren gingen 
tijdens de reis Alvorens te evalueren tot de premieverzekermg, werd eerst nog gebruik 
gemaakt van de zogenaamde verzekeringslening waarbij de geleende som geld alleen 
behoefde te worden terugbetaald, indien de goederen van de verzekerde behouden wa­
ren aangekomen Vergelijk De Groote 1975, ρ 10-12, Van Huizen 1988, ρ 21-24 en Mo­
lengraaff 1882, ρ 415 e ν 
15 Algemeen werd toelaatbaar geacht het bedingen van een som geld voor het overnemen 
van een gevaar, de zogenoemde suscepho penculi Molengraaff 1882, ρ 409, Ebel 1980, 
ρ 11-12, Goldschmidt 1891, ρ 363 
16 Ebel 1980, ρ 13 De term assecurare werd al eerder gebruikt Perdikas 1975, ρ 309 be­
schrijft document CLXVII uit de archieven van notaris Bartolomeo di Ofelia, opgesteld 
m 1309 te Palermo, waarm reeds het woord assecurare voorkomt Dit begrip heeft hier 
echter geen betrekking op het verzekermgscontract, maar op een garantie voor de beta­
ling van de overeengekomen bedragen 
17 Neugebauer 1990, ρ 115 
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Niet iedereen gaat uit van het gegeven dat de verzekeringsovereenkomst 
voortkomt uit het hiervoor aangehaalde Pauselijk-renteverbod. In een aan-
tal artikelen" gaat Perdikas uitgebreid in op notariële akten uit het begin 
van de veertiende eeuw die opgesteld zijn in Palermo en waarvan vast-
staat dat zij mede risico-overdracht tussen een geldschieter en een geldop-
nemer regelden. Hij komt daarbij tot de conclusie dat in de onderzochte 
akten weliswaar sprake is van een overdracht van een risico, maar dat er 
desondanks geen sprake kan zijn van verzekeringscontracten, omdat het 
overgenomen risico geen voor de verzekeraar vreemd risico is, maar een 
risico waarin de verzekeraar zelf deelneemt. Anders gezegd: uit de nota-
riële akten blijkt dat het gaat om contracten waarbij in hoofdzaak de goe-
deren worden beschermd, omdat de beschermer zelf een belang heeft in de 
winsten die de goederen bij verkoop op zullen brengen19. Daarnaast stelt 
Perdikas vast dat de in de onderzochte contracten optredende verzekeraar 
geen recht had op een premie, indien de goederen niet veilig waren aange-
komen, zodat vastgesteld moet worden dat er meer sprake is van een over-
eenkomst van bodemerij, dan van een verzekering20. 
Ten aanzien van de invloed van het Pauselijk renteverbod op het ont-
staan van het verzekeringscontract stelt Perdikas vast, dat uit de door hem 
onderzochte akten niet blijkt dat het renteverbod, en de daaruit voortko-
mende scheiding van de pecunia traiecticia in twee afzonderlijke contrac-
ten, van invloed is geweest op het overnemen van het risico door een cre-
diteur. Deze conclusie volgt uit het gegeven dat nergens uit de akten blijkt 
dat er een scheiding is geweest tussen enerzijds een contract waarbij over-
name van het gevaar centraal stond en anderzijds een renteloze geldlening 
voor de aanschaf van goederen. Sterker nog, van een renteloze lening was 
in het geheel geen sprake, omdat de crediteur op de aangeschafte goede-
ren een vergoedingsrecht had. Veel meer staat vast dat crediteuren bij de 
overeenkomst de risico's overnamen, niet om de ongunstige regelingen 
met betrekking tot de pecunia traiecticia te omzeilen, maar uit eigen be-
lang21. Het ontstaan van de verzekeringsovereenkomst, waarbij een verze-
keraar risico's overneemt die voor hem vreemd zijn, moet volgens Perdi-
kas dan ook gezocht worden in de Noord-Italiaanse steden rond 1370. Uit 
de boekhoudingen van enkele grote handelsondernemingen blijkt dat in 
de prijsstelling van goederen ook een post gereserveerd was voor trans-
portkosten en afschrijvingskosten die samenhingen met feit dat kopers van 
goederen die niet ongeschonden aankwamen, niet voor deze goederen 
18 Perdikas 1966, ρ 425 e.v ; Perdikas 1970, p. 151 e.V.; Perdikas 1975, ρ 295 e.v. 
19 Perdikas 1970, p. 154; Perdikas 1975, ρ 329. 
20 Perdikas 1975, ρ 331. 
21 Perdikas 1975, ρ 336. 
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hoefden te betalen. Bij sommigen moet daarop het besef zijn ontstaan dat 
het mogelijk was om deze kostenposten tegen betaling van een som geld 
over te nemen van andere handelsbedrijven en daarvan een bedrijf te ma­
ken. Het is volgens Perdikas deze ontwikkeling die de grondslag heeft ge­
vormd voor de verzekeringsovereenkomst zoals wij die heden ten dage 
kennen22. 
Faber23 daarentegen gaat uit van het feit dat er, voortkomend uit de 
pecunia traiecticia, nog een andere vorm van overeenkomst is aan te wij­
zen waaraan de verzekeringsovereenkomst haar ontstaan te danken heeft, 
de zogenoemde agermamment. Deze bestond indien verschillende eige­
naars van een lading onderling, en soms met de schipper die de goederen 
vervoerde, afspraken om gezamenlijk de schade te dragen welke aan de 
goederen of aan het schip ontstond. Hierbij was tevens inbegrepen de 
schade die zou kunnen ontstaan na het overboord zetten van goederen in 
het algemeen belang. Hoewel Faber24 aanneemt dat er hier veelmeer 
sprake is van een regeling betreffende de avarij-grosse, stelt hij niettemin 
vast dat uit deze regeling de wederkerige verzekeringsovereenkomst is 
ontstaan. 
Of men ten aanzien van het ontstaan van de verzekeringsovereenkomst nu 
de lijn volgt van Perdikas, of Faber, of van hen die menen dat de verzeke­
ringsovereenkomst voortkomt uit de splitsing van de pecunia traiecticia 
onder dwang van het Canonieke recht, vaststaat dat de verzekeringsover­
eenkomst waarbij een bepaald risico tegen genot van een premie wordt 
overgenomen, in de veertiende eeuw is ontstaan. Verzekeringsrechtelijke 
literatuur komt in de zestiende eeuw op25. 
Wanneer precies de overeenkomst van verzekering in Nederland, of 
liever De Nederlanden, zijn intrede heeft gedaan is niet geheel duidelijk. 
Uit Akten uit het jaar 1302/1303 wordt wel afgeleid dat aan het begin van 
de veertiende eeuw in Vlaanderen een vorm van assurantie moet hebben 
bestaan26. Uit deze akten blijkt dat een aantal inwoners van Vlaamse ge-
22 Perdikas 1970, ρ 161. 
23 Faber 1855, p. 80-100. 
24 Faber 1855, p. 84. 
25 Van Bameveld 1984, p. 52, stelt vast dat het eerste document waarin de zeeverzekering 
werd genoemd, het Breve portus Kalaritani, uit het jaar 1318 is. Goudsmit 1882, p. 197 
en Goldschmidt 1891, p. 190 en 360-361 hadden reeds eerder vastgesteld dat dit niet 
waar is. Van Bameveld is hier uitgegaan van de term sigurare en heeft daar het begrip 
"verzekering" in gelezen. Goudsmit en Goldschmidt stellen vast dat met deze term een 
garantieverplichting of borgtocht is bedoeld. 
26 L.A. Tytens, 'An Insurance Policy dated 1st. August 1303', The Review, international In­
surance Newspaper 1963, p. 906 e.v 
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meenten zich verbonden met hun lijf en goederen om een in de akten met 
name genoemd persoon schadeloos te stellen, waarbij de schade werd 
vastgesteld door zogenoemde 'Auditeurs'. 
Volgens De Groote27 en Van Niekerk2" hebben deze akten niets van 
doen met een verzekeringscontract. Het gaat hier veel meer om schade-
loosstellingen in verband met zeekaping welke plaatsvond door inwoners 
van de bedoelde gemeenten. De koopman die door een dergelijke kaping 
zijn goederen had verloren moest schadeloos worden gesteld. 
Een andere bron waarin melding wordt gemaakt van een Vlaams as-
surantierecht is de Chronyke van Vlaenderen2*. Volgens deze Chronyke 
heeft Robrecht III, graaf van Vlaanderen, reeds in 1310 op verzoek van de 
Bruggelingen aan de stad Brugge toestemming verleend om een Kamer van 
Versekeringe in het leven te roepen, alwaar het voor een ieder mogelijk was 
om een verzekering af te sluiten waarbij handelswaren tegen de gevaren 
van oorlog en andere gevaren werden verzekerd tegen betaling van een 
som geld welke vooraf moest worden betaald30. 
Algemeen wordt aangenomen dat de betreffende schrijver van deze Chro-
nyke dit verhaal verzonnen moet hebben. De belangrijkste overwegingen 
in de literatuur voor deze stelling zijn: 
1. In de Chronyke wordt melding gemaakt van het feit dat de betreffende 
graaf verschillende wetten en manieren heeft voorgeschreven hoe de 
verzekering moest worden uitgevoerd. Van al deze voorschriften is 
niets meer terug gevonden11; 
2. Uit het hiervoor behandelde blijkt dat de verzekering tegen een premie 
in andere landen pas opgang heeft gemaakt ongeveer een halve eeuw 
later dan in Brugge. Reeds hierom kan aan het verhaal geen waarde 
worden gehecht nu vaststaat dat Brugge veel handel dreef met de Ita-
liaanse steden. Het is dan een raadsel waarom het zolang geduurd 
heeft voordat de assurantie in de Italiaanse steden bekend werd32; 
3. In Vlaanderen wordt bijna gedurende een halve eeuw na 1310 nergens 
meer melding gemaakt van een assurantiecontract33; 
4. Een Kamer van Versekeringe is te beschouwen als een college dat uit-
spraken doet in zaken van averijen of assurantie. Nergens blijkt dat een 
27 De Groote 1975, p. 93-95. 
28 Van Niekerk 1988, p. 12-13. 
29 Gedrukt en uitgegeven in 1736, bij Jan Roman en Gerrit Tielenburg te Amsterdam. 
30 Van Bameveld 1984, p. 53. 
31 De Groote 1975, p. 9-10; Van Niekerk 1988, p. 12. 
32 Goudsmit 1882, p. 199. 
33 Goldschmidt 1891, p. 358-359. 
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dergelijke Kamer belast zou zijn geweest met het bezorgen van verze-
keringen, zoals wel wordt gesuggereerd in de Chronyke34. 
Opmerkelijk is echter een bevel van Willem, Graaf van Henegouwen, van 
Hollandt, van Zeelandt ende Heere van Vrieslandt, op 23 juli 1326 aan zijn 
beambten, om ten dienste van de koningin van Engeland en haar zoon 
enige schepen gereed te maken3\ In dit bevel stelt de Graaf: "(..) soe ombie-
den wy ju, dat ghy elc scip doet selten op syne waerde, ende die van onsen weghen 
versekert te ghelden, worden sy verloren, alse voerscreven is, ende laet ons dan 
weeten, hoe menich scip ghy aldaer hebt versekert, ende wes elc scip es, ende hoe 
elc ghepryst est, ende die summe dair of, wy sullen ju onse opene brieve daer of 
gheven van quitantien, ende sullen ju, joff God wil, wel daerof quyten; maer ver-
loren sy hoer scepe by zee, off by sande, joff by faute van ghewande, joff by onbe-
hendighen scipluden, daer en wilden wy niet of versekert hebben, noch ghelden; 
Het lijkt erop dat uit deze passage kan worden afgeleid dat het verze-
keringsbegrip in ieder geval rond 1326 bekend moet zijn geweest in de 
Nederlanden. Het is dan ook een kleine stap om te veronderstellen dat de 
verzekering rond 1310 in Brugge in gebruik kan zijn geweest. Echter, goed 
beschouwd hebben wij hier niet van doen met een verzekering en al zeker 
niet met een premieverzekering, maar met borg. 
Het bovenstaande neemt niet weg dat het Brugse assurantierecht 
reeds in de veertiende eeuw in gebruik moet zijn, getuige een vonnis van 
24 september 1444. In dit vonnis wordt verwezen naar La coutume antrete-
nue sur les assurances. Hieruit kan worden afgeleid dat het assurantierecht 
een algemene bekendheid genoot en dat er vastgestelde grondregels wa-
ren16. Tevens staat vast dat assurantiecontracten reeds in 1369 door Genue-
zen te Brugge werden gesloten37. Via Antwerpen, dat na de verzilting van 
het Zwin de belangrijkste stad werd in de Nederlanden waar assurantie-
34 Goudsmit 1882, p. 200. Zie ook de instelling van een assurantiekamer te Amsterdam in 
1612, Groot Placaet-Boeck der Vereemghde Nederlanden Deel I, kolom 842 e.v. Ook deze as-
surantiekamer was slechts belast met rechtspreken in verzekeringszaken, evenals de 
Kaamer van Assurantie binnen deese Stadt Middelburgh, ingesteld op 4 februari 1719, Groot 
Placaet-Boeck der Vereemghde Nederlanden, Deel V, p. 1287. 
35 Groof Charterboek der Graven van Holland, van Zeeland en Heeren van Vriesland, verzameld 
door Frans van Mieris, Deel II, Leyden: Pieter vander Eyk 1754, p. 393. 
36 De Groote 1975, p. 10; Van Niekerk 1988, p. 13; Goldschmidt 1891, p. 358-359, noot 75. 
37 De Groote 1975, p. 9. Anders Goldschmidt 1891, p. 358 en Molengraaff 1955, p. 603 die 
het jaartal 1370 noemen als zijnde het jaar waarin de eerste premieverzekeringsovereen-
komst zou zijn gesloten. 
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contracten werden afgesloten38, werd uiteindelijk Amsterdam het assuran-
tiemiddelpunt van de Nederlanden39. 
Assurantiecontracten werden gesloten op basis van geldende zee-
rechten, plaatselijk gewoonterecht van de stad waar de verzekering werd 
gesloten en de costumen van die bedoelde stad. Om uitwassen en fraude 
met verzekeringscontracten te voorkomen, begonnen de wetgevers zich 
met de inhoud en de regelgeving rondom het assurantiecontract te be-
moeien. Dit geschiedde aan de hand van Plakkaten en Ordonnantiën. Het 
oudste voorbeeld hiervan treffen wij aan in de Verordening van Barcelona 
van 2 november 143540. 
Het oudste voorschrift betreffende de assurantie in de Nederlanden 
vinden wij in het Plakkaat van Philips van Bourgondië van 15 februari 
1458 (1459 nieuwe stijl)41. In dit Plakkaat werd beslist dat niemand in be-
roep mocht gaan tegen voorlopige vonnissen die door de jurisdicties te 
Vlaanderen werden uitgesproken in geschillen die de zeevaart en de assu-
ranties betroffen42. 
Op 29 januari 1549 (1550 nieuwe stijl) werd een nieuwe Ordonnantie 
uitgevaardigd43. In deze Ordonnantie werd in de artikelen 20-23 aandacht 
geschonken aan het verzekeringsrecht. Van belang voor dit onderzoek is 
artikel 23 uit de Ordonnantie. In dit artikel werd bepaald dat een verzeke-
raar niet gehouden is een schade te vergoeden, indien blijkt dat een schip-
per in strijd heeft gehandeld met de bepalingen uit de Ordonnantie, of 
38 De oudst gevonden polis van het Noord-Europese vasteland aangaande een zeeverze-
kering, is gesloten te Antwerpen op 13 juli 1531. Het betreft hier een polis in het Neder-
duits, afgesloten op het schip De Swaen. Zie hierover De Groote 1975, p. 96 e.v. en 
Schuddebeurs 1954, p. 197-205. De polis vermeldt een zekere Gotschalck Remlinckrade 
als verzekerde. Zie over de scheepsramp met De Swaen: Ebel 1971, p. 137-153. 
39 Van Niekerk 1988, p. 17; Goudsmit 1882, p. 284-285. Volgens Faber 1855, p. 16, werden 
in Europa de meeste verzekeringen in Amsterdam afgesloten, niet omdat op andere 
plaatsen geen assuradeurs zouden zijn, maar omdat die assuradeurs minder solide wa-
ren en hun premies te hoog gesteld. Van Niekerk 1988, p. 17, noot 37 aldaar, geeft aan 
dat vele Engelse koopvaarders en oorlogsschepen te Amsterdam verzekerd waren. Uit 
deze gegevens kan worden afgeleid dat Amsterdam niet alleen in de Nederlanden het 
belangrijkste centrum was voor de assurantie, maar ook in Europa een zeer vooraan-
staande plaats innam. 
40 Goudsmit 1882, ρ 203, waar hij stelt: "Reeds mt den aanhef (..) blijkt, dat we niet meer met 
een overeenkomst (verzekeringsovereenkomst, RF) m hare kindsheid te doen hebben; van 't ge­
bruik is het reeds tot misbruik gekomen en de verordening strekt om dit misbruik voor 't vervolg 
te voorkomen". 
41 Van Bameveld 1984, p. 54; Molengraaff 1955, ρ 603; De Groote 1975, p. 28 
42 De Groote 1975, p. 33. 
43 Groot Placaet-Boeck der Vereenighde Nederlanden, Deel IV, p. 1219 e.v. Ordonnantie, Statuut 
en Edict, op 'tfaict der Zeevaert, Equipagie en loeruslmge van schepen, so koopvaerders als vis-
schers en andere, mitsgaders van den geschutte, Mumtien, Mannen van waerre, en meer andere 
saecken dien aengaende. 
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indien een koopman zijn goederen in een vreemd schip heeft geladen, of 
in schepen van onze onderdanen die niet zijn uitgerust volgens de voor-
schriften van de Ordonnantie. Artikel 23 van de Ordonnantie is te be-
schouwen als regelgeving omtrent de begrenzing van het door de verzeke-
raar overgenomen risico, waarbij deze begrenzing bestond uit omschrij-
vingen van de uitrusting waaraan het schip dat de goederen vervoerde 
moest voldoen. Aangenomen werd dat een afwijking hiervan meebracht 
dat het risico voor de verzekeraar aanmerkelijk werd verzwaard. Deze 
verzwaring leidde ertoe dat de verzekeraar zich aan zijn uitkeringsver-
plichting kon onttrekken, zelfs indien in de polis een clausule voorkwam 
die renuncieerde aan de gestelde uitrustingseisen in de Ordonnantie. Arti-
kel 23 bepaalde immers dat dergelijke clausules van onwaarde waren. 
Hoewel deze Ordonnantie aandacht schenkt aan de begrenzing van 
het door een verzekeraar over te nemen risico, is de regelgeving met be-
trekking tot de begrenzing van het risico van een oudere datum dan de bo-
venstaande Ordonnantie. Zo kwamen in de polissen van Pisa uit 1385 en 
Florence uit 1397 al bepalingen voor waarin werd vastgelegd dat een ver-
zekeraar alleen tot betaling zou overgaan, indien de schade te wijten was 
aan toevallen van de zee. Schade die is ontstaan door eigen handelingen 
van de schipper, waaronder deviatie, kwam ook toen reeds niet voor een 
vergoeding in aanmerking44. Ook in de Venetiaanse polissen uit de 15e 
eeuw vinden wij dezelfde passages terug45. Het opnemen van deze clausu-
les komt voort uit de bepalingen van de toen geldende zeerechten. Met na-
me het Consulaat van de zee46 heeft hier een grote rol gespeeld. Over de 
definitieve verschijningsdatum van dit Consulaat is geen overeenstem-
ming. Wel moet worden aangenomen dat, nu in het Consulaat geen enkele 
verwijzing te vinden is naar het assurantierecht, deze regels stammen uit 
een tijdperk welke ligt vóór de veertiende eeuw47. Voor het zuiden van 
Europa waren de in het Consulaat opgenomen regels de bron voor de con-
tracten in de zeehandel. De latere bepalingen betreffende het assurantie-
recht, en dan met name de bepalingen waarin het door een verzekeraar 
over te nemen risico werd beperkt, zijn dan ook terug te voeren op rege-
lingen uit het Consulaat. 
44 Goldschmidt 1891, p. 375-377. 
45 Nehlsen-von Stryk 1986, p. 151 e.v. en 229 e.v 
46 Ik gebruik hier het Consulaat naar de uitgave van Joannes du Vivié en Isaak Severinus, 
Leyden 1704. 
47 Goudsmit 1882, p. 45. 
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Uit de brief die Jehan Baptista Ferrufini op 1 oktober 1555 aan koning Phi-
lips II schreef4*, blijkt dat fraude met verzekeringscontracten, ondanks de 
plakkaten, nog veelvuldig voorkwam. Eén van de bezwaren die Ferrufini 
opnoemt is het feit dat assurantiecontracten afgesloten werden naar de 
Costumen van Lombardstreet in Londen. Volgens Ferrufini is het afsluiten 
van assurantiecontracten die steunen op het recht van een vreemde vorst 
te beschouwen als misbruik49. 
Op 31 oktober 1563 vaardigde Philips van Bourgondië daarop een Or-
donnantie uit waarin voor het eerst een polisformulier van overheidswege 
was opgenomen^0. In artikel νΓ1, aangaande de assurantie, werd bepaald 
dat een willekeurige verandering van de reis verboden was. Wie zich 
daaraan schuldig maakte, verloor zijn aanspraken op de verzekeraars. 
Wanneer wij de beide Ordonnanties uit 1549 en 1563 naast elkaar leg­
gen, dan kan worden vastgesteld dat een regeling met betrekking tot de 
begrenzing van het risico en bescherming van de toenmalige verzekeraars 
tegen een verzwaring van het overgenomen risico, gemeengoed was. Uit 
de aanhef van een polis gesloten te Antwerpen op 19 en 20 april 1566 op 
het schip Chevallier de la Mer1, blijkt echter dat de daarin optredende ver­
zekeraar zich weinig aantrok van de Ordonnantie uit 1563. In deze aanhef 
wordt gemeld dat de polis (wederom) is afgesloten op het gewoonterecht 
en de costumen van de Strada Lombarde de Londres en de beurs van Ant­
werpen. Uit deze polis valt op te maken dat de bescherming die het Plak­
kaat van 1563 aan de verzekeraars verleende inzake de verandering van 
reis, min of meer losgelaten werd, nu daarin een zogenoemde tranship-
mentclausule, een clausule waarin het werd toegestaan dat goederen 
overgeladen werden op een ander schip zonder dat de verzekering op die 
goederen een einde nam, voorkwam. 
Het tegengaan van fraude met assurantiecontracten beleefde zijn 
hoogtepunt in 1569 (nieuwe stijl) toen op 31 maart de hertog van Alva alle 
assurantie verbood53. Op 27 oktober 1570 werd dit verbod op de assurantie 
weer opgeheven54. 
48 De Groote 1975, p. 66 e.v. en Den Dooren De Jong 1924, p. 13. 
49 Zie omtrent het vraagstuk waarom men in de polissen verwees naar de Strada van Lon­
don en de beurs van Antwerpen: De Groote 1975, p. 126-128. 
50 Groot Placaet-Boeck der Vereenighde Nederlanden, Deel I, kolom 796 e.v. Placaet vanden 
Komnck. Ordonnantie, Statuyt ende eeuwich Edict, op 't faict vander Zee-vaert, (...). Ende de 
Ordonnantie op 'tfaict vander verseekennge oft Asseurantie (..). 
51 Kolom 823. 
52 Den Dooren De Jong 1924 ρ 11-21, waarin de tekst van de polis is opgenomen 
53 Van Bameveld 1984, p. 54; Molengraaff 1955, p. 603; Faber 1855, p. 15; Goudsmit 1882, p. 
251 e.v. Het doel hiervan was om schippers te dwingen hun schepen beter te bewapenen 
en uit te rusten naar de regels van de Plakkaten. Volgens De Groote 1975, ρ 37, had het 
uitvaardigen van deze Ordonnantie nog een diepere oorzaak. Deze oorzaak lag in het 
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Op 20 januari 1571 (nieuwe stijl) werd een nieuwe Ordonnantie uitge-
vaardigd^. In deze Ordonnantie werd de Ordonnantie van 1570 aangevuld 
en verbeterd. In navolging op de Ordonnantie uit 1563, bevatte ook deze 
Ordonnantie een polisformulier. Op dezelfde dag werd nog een tweede 
Ordonnantie uitgevaardigd^6, waarin beschreven werd waaraan de 
uitrusting van een schip diende te voldoen en welke formaliteiten in acht 
moesten worden genomen alvorens uit te varen, waaronder de verplich-
ting om in konvooi te varen. Dit Plakkaat moest samen met de Ordonnan-
tie omtrent de assurantie gepubliceerd worden. Dat betekent dat verzeke-
raars bij het aanvaarden van de risico's aangaande het vervoer over zee, er 
vanuit mochten gaan dat de te verzekeren schepen waren uitgerust zoals 
door het Plakkaat was voorgeschreven. 
Ten aanzien van het risico bepaalde het Plakkaat dat het risico dat een 
verzekeraar overnam begrensd werd door de omschrijving in het Plakkaat. 
Een afwijking van deze omschrijving betekende een verzwaring van het 
risico voor de verzekeraar en werd als ontoelaatbaar beschouwd". 
Na de periode van de Ordonnanties en Plakkaten brak de tijd aan van 
de Stedelijke Keuren, beginnend met de Amsterdamse Keur uit 159858, 
vernieuwd op 10 maart 1744w. Daarnaast werd het assurantierecht ook 
geregeld in de Middelburgse Keuren uit 160060 en 171961, de Rotterdamse 
feit dat de Engelse koningin Elizabeth alle verkeer met de Spaanse gewesten verboden 
had. Hierop volgde Alva's reactie om alle verkeer met de Engelsen te verbieden en te-
vens om alle assurantiën te verbieden, waardoor inderdaad de schippers niet meer kon-
den vertrouwen op een eventuele schadeloosstelling nadat hun goederen en/of schip 
door de Engelsen waren gekaapt. Een betere bewapening was dan ook noodzakelijk 
geworden. 
54 Molengraaff 1955, p. 603; Faber 1855, p. 15, Goudsmit 1882, ρ 256 e v.; De Groote 1975, 
ρ 37. 
55 Groot Placaet-Boeck der Vereemghde Nederlanden, Deel I, kolom 828-838. Ordonnantie, Sta-
tuyt ende Pohcie, gemaeckt by den Coninck (..), op 'tfeyt vande Contracten vande Asseurantien 
ende verseeckenngen in dese Nederlanden. 
56 Groot Placaet-Boeck der Vereemghde Nederlanden, Deel Π, kolom 2115-2116. Placaet interpre­
terende 't Plaecaet van asseurantien vanden sehen date. 
57 Zo stelt het Plakkaat: "Ende want te dier oorsaecken soude mogen ghebeuren, dat door onder­
ling verstant vande Koopluyden, negligentie of onachtsaemheyt vande Schippers, ofte oock by or­
gelist ende bedroch het welck eemge daer inne souden mogen committeren, den regel, ordre ende 
toesicht die men op 't stuck vander Zeevaert ende Navigatien tegens die Piraten ende Zeeroovers 
houden ende nemen moet, niet behoorlijken onderhoudende ofte gheneghgeert soude mogen wer­
den, mdien van onsen wegen daer toe met ghevoechlijcken versien en ware". 
58 Groot Placaet-Boeck der Vereemghde Nederlanden, Deel I, kolom 846. 
59 Hoewel deze Keur veel eigen recht bevat, is ook de invloed van de Assekuranz en Ha-
very-Ordnung van de stad Hamburg uit 1731 merkbaar. In Amsterdam kende men de 
inhoud van deze Ordnung, nu Feitama in 1741 de vertaling van deze regelgeving had 
gegeven. 
60 Groot Placaet-Boeck der Vereemghde Nederlanden, Deel I, kolom 866 e v. 
61 Groot Placaet-Boeck der Vereemghde Nederlanden, DeelV, ρ 1287. 
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Keuren uit 160462 en 1721", de Vlissingse Keur uit 166164 en de Dordtse 
Keur uit 177565. Het waren ten tijde van de Republiek echter niet alleen de 
stedelijke Keuren die de inhoud van het assurantierecht bepaalden, ook de 
Plakkaten en Ordonnanties hadden hun rechtskracht behouden**. 
Alle hierboven genoemde regelingen hadden in beginsel maar een be-
perkt werkingsgebied, namelijk de zeeverzekering. Na verloop van tijd 
bleek echter dat het zeeassurantierecht alleen niet voldoende was om de 
steeds meer uitdijende assurantiemarkt te bestrijken. Het werd dan ook 
noodzakelijk geacht om ook op andere terreinen dan het zeerecht een as-
surantierecht te creëren. Een voorbeeld hiervan vinden wij in artikel 18 
van de Amsterdamse Keur uit 1744. In dit artikel werd een regel opgeno-
men aangaande de brandverzekering67. 
Naast de opkomst van de brandverzekering, nam ook de levensverzeke-
ring een steeds belangrijker plaats in. De moderne levensverzekering, ge-
baseerd op de wiskunde en de daaruit berekende sterfte tafels, vindt haar 
oorsprong in de achttiende eeuw68. Het was al snel duidelijk dat er ten 
aanzien van de levensverzekering een aparte regeling moest komen omdat 
zij sterk afweek van de zee- of brandverzekering. Al deze geschreven re-
gelingen maakten het overzicht op de assurantiemarkt er niet duidelijker 
op69. Er moest dan ook gezocht worden naar een oplossing om de wette-
lijke regels en de praktijkregels overzichtelijk samen te brengen. Dit alles 
zou dan middels algemeen geldende Wetboeken dienen te gebeuren. 
Bij de omwenteling van 1795 werd daarom dan ook de vaststelling 
verlangd van een eenvormig Burgerlijk Wetboek, waartoe ook het Han-
delsrecht gerekend werd, en een Wetboek van Strafrecht. Teneinde deze 
codificatie gestalte te geven, werd in 1789 een codificatiecommissie inge-
steld waarbij de titel omtrent het verzekeringsrecht ontworpen werd door 
Jacob Walraven70. Walraven rekende daarbij de verzekeringsovereenkomst 
tot de contracten betreffende de zeevaart. In 1808 werd bij Koninklijk Be-
sluit door Koning Lodewijk Napoleon een commissie benoemd die tot taak 
62 Groot Placaet-Boeck der Vereentghde Nederlanden, Deel I, kolom 858. 
63 Van Niekerk 1988, ρ 219-250 
64 Goudsmit 1882, p. 456-458. 
65 Goudsmit 1882, p. 459^67 
66 Dorhout Mees 1980, nr.7.7 en Asser 1873, p. 2. 
67 Van Bameveld 1984, p. 57; Guépin 1934, ρ 5; Kremer 1988, ρ 6. 
68 Van Bameveld 1984, p. 39^6. 
69 Asser 1873, p. 5 stelt dan ook: "Onder de republiek toch had met slechts tedere provincie als 
Souverän, maar zelfc iedere stad verordeningen en keuren (.. ) . Men begrijpt welk eene groote 
verscheidenheid van wetgeving hierdoor ontstond en hoe nadelig de hieruit voortvloeijende ver-
warring moest werken (...)". 
70 Van der Burg 1972, p. 149-173. 
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kreeg het opstellen van een Wetboek van Koophandel, waarbij het Franse 
Code de Commerce als handleiding zou dienen Deze commissie bestond 
uit J van der Linden, A van Genmp en M S Asser Van der Burg71 stelt 
vast dat het Van der Lmden is geweest die m deze dnemanscommissie een 
sleutelrol heeft vervuld In 1808 had Van der Lmden de Code de Com­
merce reeds m het Nederlands vertaald en de ontwerpers hebben van die 
vertaling veel gebruik gemaakt Op 8 juni 1809 deed de commissie haar 
ontwerp aan de Koning toekomen 
Tengevolge van de inlijving van de Nederlanden bij Frankrijk m 1810, 
is het ontwerp nooit wet geworden Wel heeft het veel materiaal geleverd 
voor de latere ontwerpen van een Wetboek van Koophandel, waarbij Van 
der Burg72 stelt dat veel van de huidige bepalingen onmiddellijk voortko­
men uit het ontwerp uit 1809 
Na de inlijving bij Frankrijk deed de Code de Commerce hier te lande 
zijn intrede Aan deze Code lag de Ordonnance de la Marine uit 1681 ten 
grondslag, zodat het geen verbazing wekt dat de Code slechts de zeever-
zekermg regelde73 
Nadat de Nederlanden hun onafhankelijkheid in 1813 hadden her­
wonnen, werd opnieuw het initiatief genomen om nieuwe wetboeken te 
vervaardigen Dit resulteerde in de jaren 1815, 1819 en 1822 tot ontwerpen 
van een Wetboek van Koophandel Het laatste ontwerp bracht het tot een 
behandeling in de Tweede Kamer Na enkele bedenkingen werd het ont­
werp veranderd en in 1825 opnieuw ingediend en aangenomen Op 23 
maart 1826 werd het ontwerp tenslotte als voorlopig Wetboek van Koop­
handel afgekondigd74 In 1828 werden door de Regermg twee ontwerpen 
ingediend, strekkende tot verbetering en aanvulling op de wetten van 23 
maart 1826 Deze voorstellen werden wederom afgekondigd en bij Besluit 
van 5 juli 1830^ werd aan het Wetboek van Koophandel verbindende 
kracht gegeven De inwerkingtreding van het Wetboek werd bepaald op 
de klokslag van middernacht tussen de laatste dag van januari en de eerste 
dag van februari 1831. Echter, m augustus 1830 brak de opstand der zui­
delijke provincies uit, waardoor het Besluit van 5 juli een dode letter was 
geworden76 
71 Van der Burg 1971-11, ρ 147-156 
72 Van der Burg 1971-11, ρ 148 
73 Van Bameveld 1984, ρ 56 Asser 1873, ρ 6, spreekt over de Code als een in vele opzichten 
gebrekkig en onvolledig Wetboek 
74 Voor het verzekeringsrecht zijn van belang de Wet van 23 maart 1826, houdende de 
bepalingen omtrent de bodemen], titel 8, Boek 2, StW 39, en de Wet van 23 maart 1826 
houdende de bepahngen omtrent de assurantie, titel 9, Boek 2, SiW 43 
75 Wet van 5 juli 1830, SfW 41 
76 Schorsing van de Wet van 5 juli 1830 bij Besluit van 5 januan 1831, Stbl 1 
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Bij het Besluit van 24 februari 1831, Stbl. 6, werden opnieuw pogingen 
ondernomen om wetboeken op te stellen. Op gezag van Koning Willem I 
moesten de "(...) reeds aangenomen Wetboeken (..) (worden) herzien en in over-
eenstemming (worden gebracht) met de belangen van de Oud-Nederlandsche pro-
vinciën". Onder invloed van twee redes uit 1826, bracht de herziening van 
het Wetboek van Koophandel in 1835 grote gevolgen mee voor het verze-
keringsrecht. Op 9 maart 182677 stelde Daam Fockema voor de 9C titel van 
Boek 2 Wetboek van Koophandel alleen te bestemmen voor de zeezaken 
en die der slavernij. Verzekeringen ten behoeve van het vervoer over bin-
nenwater en over land sluiten hierbij nauw aan, zodat ook deze verzeke-
ringen in het Tweede Boek thuishoren. Verzekeringen tegen de gevaren 
van brand, tegen de gevaren waaraan de oogst ter velde onderhevig zijn 
en de levensverzekering hoorden volgens hem hierin niet thuis en dienden 
daarom verplaatst te worden uit het Tweede Boek. Daarnaast stelde Tam-
mo Sypkens78 vast dat alle assurantiën algemene beginselen tot grondslag 
hebben die aan alle eigen zijn De belangrijkste wijzigingen in 1835 betref-
fen dan ook het ontkoppelen van de brand-, oogst- en levensverzekering 
van de zeeverzekering en het invoeren van een titel voor assurantie in het 
algemeen. Nadat de voorstellen in 1836 zijn goedgekeurd, wordt het Wet-
boek van Koophandel in 1838 ingevoerd. 
Het huidige verzekeringsrecht is dus nu 160 jaar oud en heeft in deze pe-
riode nauwelijks wijzigingen ondergaan™. Aan de ene kant rechtvaardigt 
dit de conclusie dat de toenmalige wetgever een meer dan uitstekend ver-
zekeringsrecht heeft gecreëerd, aan de andere kant moeten wij ook consta-
teren dat de in Titel 9 van Boek 1 opgenomen algemene bepalingen inmid-
dels sterk verouderd zijn en grotendeels voorbijgaan aan de huidige vor-
men waarin het verzekeringsrecht zich heeft gemanifesteerd. 
Het bovenstaande leidde in 1976 tot de uitspraak van de Hoge Raad*0 
dat het gestelde in artikel 248 Wetboek van Koophandel" aldus moet wor-
den verstaan, dat het algemeen gedeelte van het verzekeringsrecht, de ar-
tikelen 249-284, van toepassing is op het gehele verzekeringsrecht, behalve 
77 Kamerstukken II, 1825/26, ρ 250. 
78 8 maart 1826, Kamerstukken II, 1825/26, p. 241. 
79 Zie Scheltema/ Mijnssen 1998, nr.1.2, waar enige wijzigingen in het verzekeringsrecht 
vermeld worden. Niet vermeld is hier de Wet van 28 december 1989, SfW. 616, waar­
door, onder andere, de artikelen 288-289 en 663-680 WvK zijn vervallen 
80 HR 10 december 1976, N] 1978,114 m.nt Wachter en AA 1977, p. 768 m nt. PAS (Auto in 
kanaal) 
81 Artikel 248 Wetboek van Koophandel. "Op alle verzekeringen, waarover zoo in dit als m het 




indien bijzondere of afwijkende wetsbepalingen zich hiertegen verzetten, 
of indien de strekking van het bepaalde in de aangehaalde artikelen zich 
niet laat verenigen met de aard van de betrokken overeenkomst"2. 
2. Risicoverzwaring 
Sinds het in werking treden van het Wetboek van Koophandel, is er in de 
literatuur regelmatig aandacht geweest voor het onderwerp nsicoverzwa-
ring bij verzekeringsovereenkomsten81 Hoewel m alle handboeken aan-
gaande het verzekeringsrecht het onderwerp nsicoverzwaring wordt be-
handeld, vinden wij nergens een omschrijving wat nu precies onder het 
verzwaren van het risico moet worden verstaan84 In dit onderzoek wordt 
onder het verzwaren van het risico verstaan duurzame verandermgen 
welke samenhangen met het verzekerde risico, die plaatsvinden nâ het 
sluiten van de verzekeringsovereenkomst, waardoor enerzijds de kans dat 
het voorval waartegen is verzekerd zal intreden wordt vergroot, en ander-
zijds de omvang van de schadevergoedingsverphchting van een verzeke-
raar wordt vergroot Het uitgangspunt daarbij is dat de verzekeraar ten 
aanzien van de verzwaring geen mededeling heeft verkregen 
In titel 9 van boek 1 WvK lijkt op het eerste gezicht geen bepaling voor 
te komen waarin de risicoverzwaring, en de uitwerking daarvan op het 
verzekermgscontract, is geregeld Reeds in 19148S bepaalde de Hoge Raad 
hieromtrent. 
82 In zijn arrest van 12 april 1985, N] 1985, 867 m nt G bepaalde de Hoge Raad dat artikel 
277 Wetboek van Koophandel met van toepassing is op de aansprakelijkheidsverzeke-
ring Zie ook Wansink-11994, ρ 202 e ν 
83 Te noemen valt hier onder andere Naayen 1910, Van der Feltz 1935, Dorhout Mees 
1939, Nolst Tremté 1939, Polak 1974, In 't Velt-Meijer 1981, ρ 5-31, De Vries 1985, Abas 
1990, Vnesendorp-Van Seumeren 1992, Blom 1996 
Daarnaast is er over het onderwerp nsicoverzwaring uitvoerig gediscussieerd op de 
vergadering van de Vereniging voor Verzekermgswetenschap 1986, waarbij als preadvi­
seurs optraden Ρ L M Hustinx en E W van Slooten, zie hierover VA 1986, ρ 279-308 en 
op het congres van de Association Internationale de Droit des Assurances (AIDA) in 
1986 te Boedapest 
84 Clausing 1998, ρ 113-118, Van Huizen e a 1999, ρ 36-41, Scheltema/Mijnssen 1998, ρ 
213-223, Van der Burg 1990 ρ 163-167, Asser/Clausmg & Wansink 5-VI 1998, nr 297-
305, Wery 1995, ρ 60-62, waar aangehaald wordt dat nsicoverzwaring in ieder geval 
meebrengt dat de kans op het intreden van het onzeker voorval min of meer blijvend 
wordt vergroot 
85 HR 8 mei 1914, Nj 1914, ρ 715 en W 9686 m nt JWM 
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"Overwegende dat immers geen der aangehaalde artikelen*6 van het Wefb. V. 
K. voor de overeenkomst van verzekering in het algemeen, (...) bepaalt dat de 
verbintenis van den verzekeraar vervalt, als na het sluiten der overeenkomst 
het risico wordt verzwaard, (.. .)"."7 
Ten aanzien van de door de Hoge Raad in deze uitspraak aangehaalde 
artikelen 251 en 283 WvK, geldt dat op voorhand kan worden aangeno-
men dat zij niet van toepassing zijn op het vraagstuk van de risicoverzwa-
ring. Artikel 251 WvK niet88, omdat dit artikel slechts ziet op het doen van 
mededelingen bij het aangaan van het verzekeringscontract en geen alge-
mene mededelingsplicht ten aanzien van het verzekerde risico gedurende 
de looptijd van het contract impliceert"; artikel 283 WvK niet, omdat de in 
dit artikel gehanteerde begrippen "voorkomen en verminderen van de 
schade" slechts hun werking krijgen bij een onmiddellijk dreigend ge-
vaar90. Het verzwaren van het risico is niet als een zodanige omstandigheid 
te beschouwen. Slechts een grote oprekking van het in artikel 283 WvK 
86 In het cassa tiemiddel werd schending aangenomen van de artikelen 246 tot en met 298, 
in het bijzonder 246, 247, 249, 251. Daarnaast werd schending aangenomen van artikelen 
betreffende de brandverzekering en de zeeverzekering. 
87 Dit standpunt werd (meer recent) herhaald in HR 6 november 1992, N] 1994, 150 m.nt. 
MMM en VR 1993, 73 (Van Spanje/Groep JOSI). In zijn conclusie (3 34) voor dit arrest 
stelde A-G Asser vast dat ons schadeverzekeringsrecht geen algemene regel kent vol-
gens welke een na het aangaan van de verzekeringsovereenkomst opgetreden risicover-
zwaring de verzekeraar die daarmee niet bekend was en die de verzwaring niet heeft 
aanvaard, van zijn vergoedingsplicht ontheft. De Hoge Raad nam in rechtsoverweging 
3.2 deze zienswijze met alleen over, maar stelde tevens vast dat ook niet kan worden 
aanvaard dat uit de eisen van de redelijkheid en billijkheid voortvloeit, dat de verzeker-
de of de verzekeringnemer gehouden is aan de verzekeraar mededeling te doen van 
verzwaring van het risico. 
88 Bij de toepassing van artikel 251 WvK op het vraagstuk van de risicoverzwaring geldt 
dat tot het inwerkingtreden van het nieuwe Burgerlijk Wetboek in 1992, het niet-nako-
men door de verzekeringnemer van de mededelingsplicht gesanctioneerd werd met de 
nietigheid van de verzekeringsovereenkomst. Reeds daarom kon het toenmalige artikel 
251 WvK niet van toepassing zijn op omstandigheden die plaats vonden nâdat de over-
eenkomst reeds was aangegaan en als geldig moest worden beschouwd, omdat aan de 
verplichting van artikel 251 WvK was voldaan. 
89 Vergelijk HR 6 november 1992, N/ 1994, 150 m.nt. MMM en VR 1993, 73, waarin de 
Hoge Raad bepaalde: "Staat vast dat een verzekeringsovereenkomst tot stand is gekomen, maar 
blijkt dat de verzekeringnemer geen mededeling heeft gedaan van vóór het sluiten van de verzeke-
ring bestaande eigenschappen (van het verzekerde object, RF) die voor de verzekeraar van 
doorslaggevende betekenis waren voor ζηη beslissing of hij de verzekering al dan niet zou aan­
gaan en zo ja onder welke voorwaarden, (pas. RF) dan kan aan de orde komen de vraag of de ver­
zekeraar een beroep op de vermetigmgsgrond van art 251 Κ open staat" Anders gezegd: een 
beroep van de verzekeraar op artikel 251 WvK ten aanzien van omstandigheden die niet 
speelden bij de totstandkoming van de overeenkomst, zal niet slagen. 
90 Asser/Clausing & Wansink 5-VI1998, nr 307; Scheltema/Mijnssen 1998, nr.6.17 
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bepaalde zou mee kunnen brengen dat het artikel van toepassing kan zijn 
op het vraagstuk van de risicoverzwaring. Een dergelijke oprekking is 
echter volstrekt onwenselijk, omdat hierdoor op de verzekerde een perma-
nente verplichting komt te rusten om gedurende de loop van de overeen-
komst tegen een verzwaring van het risico te waken. 
De wetgever van 1838 heeft geen regeling met betrekking tot de risi-
coverzwaring opgenomen in het algemeen gedeelte betreffende de verze-
keringsovereenkomst, hoewel in de regels betreffende de zeeassurantie 
voorschriften met betrekking tot het begrenzen van het risico, waaronder 
het verbod op risicoverzwaring en de gevolgen indien dit verbod werd 
genegeerd, altijd opgenomen zijn geweest. De toenmalige wetgever was 
dan ook niet onbekend met het vraagstuk van de risicoverzwaring. Een 
aantal onderwerpen die met deze begrenzing samenhingen is: 
a. De zeewaardigheid van het schip; 
b. Het varen in konvooi; 
c. De verzekerde reis. 
Ad a. De zeewaardigheid van het schip 
Ingevolge het bepaalde in artikel 700 WvK91 zijn de schade of onkosten die, 
onder andere, voortvloeien uit inwendige gebreken van het schip of de 
ondeugdzaamheid tot het doen van een reis, niet te beschouwen als geme-
ne averij. Deze bepaling ziet op de zeewaardigheid van het schip waarop 
hetzij de verzekering rust, hetzij de goederen die verzekerd zijn worden 
vervoerd. Deze zeewaardigheid was één van de vereisten waaraan het 
schip moest voldoen en werd dan ook met zoveel woorden geregeld vanaf 
de oudste regelgeving aangaande het verzekeringscontract92. In nauw ver-
band hiermee staat het bepaalde in de artikelen 249 en 637 WvK. Dit ver-
band komt sterk naar voren in een uitspraak van de Hooge Raad van 11 
november 171693. 
In deze zaak ging het om het volgende. Een schip was met zijn lading 
verzekerd op 3 november 1687 voor het traject Amsterdam-Noorwegen en 
van daaruit naar Cadix in Spanje. In een storm liep het op een ander schip, 
waarbij het schip gedeeltelijk, maar de lading geheel verloren ging. De ver-
zekeraars die tot een schadeloosstelling werden aangesproken, verweer-
91 Vervallen bij de Wet van 23 mei 1990, Stbl. 379 
92 Zie hiervoor de artikelen 1-7 van het Plakkaat 1550; tevens artikel 1 van Titel 7 in het 
Plakkaat 1563, waarin werd verwezen naar Hoofdstuk 1 van het Plakkaat waarin de uit-
rusting en zeewaardigheid van schepen geregeld werd; verder de artikelen 4 en 5 Plak-
kaat 1570 en artikel 17 Plakkaat 1571. 
93 Van Bynkershoek, obs. 1290. 
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den zich onder andere met de stelling dat het schip onzeewaardig was en 
reeds daarom niet in staat geweest was om een storm te doorstaan. 
De Hooge Raad oordeelt dat het verlies van het schip niet het resultaat 
was van de toestand van het schip, maar van de storm die het schip tegen 
het andere schip aandreef. Dit had zelfs de beste schepen kunnen overko-
men. De verzekeraar was gehouden de schade te voldoen. 
De conclusie die uit deze uitspraak kan worden getrokken is dat de 
onzeewaardigheid van het schip alléén de verzekeraar nog niet bevrijdt 
van zijn verplichting tot schadeloosstelling. Dit is slechts het geval indien 
de schade het resultaat is van de onzeewaardigheid. Concreet betekent dit 
dat de verzekeraar gehouden is om alle schade die voortvloeit uit van bui-
ten komende onheilen voor zijn rekening te nemen94. In artikel 637 WvK is 
dit ook met zoveel woorden bepaald*", waarmee de band aanwezig is met 
de vereiste zeewaardigheid van het schip. Dat deze zeewaardigheid niet 
met zoveel woorden vermeld staat in de bepalingen aangaande de zeever-
zekering, komt voort uit het feit dat artikel 249 WvK% het verband legt tus-
sen een eigen gebrek, waaronder zeer zeker ook de zeewaardigheid van 
het schip valt, en de schade. Uit het feit dat artikel 249 WvK spreekt van 
onmiddellijk voortspruitende schade, volgt het vereiste causale verband waar-
over de Hooge Raad reeds eerder sprak. 
De (huidige) relatie tussen de zeewaardigheid van het schip en het be-
paalde in artikel 249 WvK, kwam uitgebreid aan de orde in Hoge Raad 23 
april 198297. In deze zaak ging het om de vraag of het zinken van de 
noordzeekotter Che Guavara te wijten was aan een van buiten komend 
onheil, dan wel een eigen gebrek ex artikel 249 WvK. Het hof oordeelde 
dat het in een hulpeloze toestand geraken van het schip te wijten was aan 
het water maken, doordat aan het schip een eigen gebrek kleefde. De 
eindconclusie kon derhalve niet anders zijn, dan dat het schip als on-
zeewaardig moest worden beschouwd, waardoor de verzekeraar niet ge-
94 Zie ook HR 2 mei 1997, NJ 1997, 597 (Fortuna), waarin de Hoge Raad vaststelt, in navol-
ging van het Hof, dat uit het concrete feitenmateriaal van waaruit de uiteindelijke 
schade is ontstaan, moet worden afgeleid dat deze feiten niet te beschouwen zijn als een 
van buiten komend onheil, waardoor de verzekeraar in casu niet gehouden was om de 
voorgevallen schade voor haar rekening te nemen. 
95 Asser/ Clausing & Wansink 5-VI 1998, nr.20, die overigens terecht opmerken dat het 
bepaalde in artikel 637 WvK geenszins betekent dat alle niet van buiten komende on-
heilen van dekking zijn uitgesloten. Het artikel zelf noemt immers ook nalatigheid, ver-
zuim of schelmerij, welke toch moeilijk als van buiten komend hebben te gelden. 
96 Dat artikel 249 WvK uit de zeeverzekering komt leert ons W.L.P. A. Molengraaff, in zijn 
noot onder HR 12 januari 1922, W. 10857. 
97 N] 1982,520 m.nt. BW en S&S 1982,66 (Che Guevara). 
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houden was om de schade ten gevolge van het zinken van het schip te ver-
goeden98 
Ad b Het varen in konvooi 
In de aanhef bij het Plakkaat 1549" wordt melding gemaakt van het feit dat 
veel schepen op hun zeereis schade lijden ten gevolge van de oorlog met 
Schotland en door zeerovers In een poging om deze schade te verminde-
ren, werd in het Plakkaat een opsomming gegeven waaraan schepen dien-
den te voldoen alvorens een zeereis aan te vangen In artikel 6, Titel 1 
werd als extra veiligheidseis gesteld 
"( ) dat sulcke Schepen ( ) alle neerstigheyt doen sullen om geselschap te 
gekri]gen van Schepen, ( ) Ende sullen alle Schippers voor haerlieder ver-
treek gehouden zijn Eed te doene m handen van den Officiers ( ) dat sy ghe-
selschip hebbende in haerlieder afzeylen ( )" 
Artikel 20 van het Plakkaat bepaalde daarop dat de verzekeraar niet ge-
houden was een schade te vergoeden, indien een schip in kwestie niet vol-
deed aan de omschrijvingen in de voorgaande artikelen gesteld, waar-
onder tevens de verplichting om m een konvooi te varen was inbegrepen 
In artikel 9 van het Plakkaat 1563100 werd ten aanzien van het konvooi 
bepaald dat, afhankelijk van het aantal schepen dat aan het konvooi mee-
deed, ten minste één schip als admiraal had te gelden Volgens De Groot101 
vloeide uit een dergelijk konvooi een maatschapsovereenkomst voort, 
waarbij de schade door vijanden of zeerovers veroorzaakt als averij over 
alle schepen aan het konvooi werd omgeslagen Dit laatste gold met indien 
het betreffende schip zich van het konvooi had losgemaakt voordat de 
haven van aankomst was bereikt Aan het eind van de 16e eeuw werd dit 
privaatrechtelijke konvooi vervangen door officiële konvooien die door de 
overheid waren ingesteld en waarbij de koopvaardijschepen werden ver-
98 Een geheel andere vraag die in dit arrest aan de orde kwam en waarmee het arrest een 
plaats verworven heeft in de standaard]urisprudenhe aangaande het verzekeringsrecht, 
betreft de kwestie van het causale verband tussen de schade en het evenement van 
waaruit deze schade is ontstaan, mede gezien in het licht van de bewoordingen van ar-
tikel 249 WvK waar gesproken wordt over onmiddellijk voortspruitende Algemeen wordt 
aangenomen dat hiermee bedoeld is dat het eigen gebrek ( m de zeeverzekering de on-
zeewaardigheid van het schip) de rechtens relevante oorzaak van de schade dient te 
zijn Zie ook Asser/Clausing & Wansink 5-VI1998, nr 253 Voor de nieuw voorgestelde 
regeling m artikel 717 2 8 Ontw BW 2000 geldt hetzelfde uitgangspunt 
99 Groot Placaet-Boeck der Vereemghde Nederlanden, Deel IV, ρ 1219 e ν 
100 Groot Placaet-Boeck der Vereemghde Nederlanden, Deel I, kolom 796 e ν 
101 De Groot 1657, 3e boek, deel 22, ρ 307 
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gezeld door marineschepen. Voor het meevaren aan dergelijke konvooien 
was konvooigeld verschuldigd102. 
Uit een uitspraak van de Hooge Raad in 1728101 kan worden afgeleid 
hoever de verplichting van de verzekeraar reikt bij het al dan niet nako-
men van de verplichting om in een konvooi te varen. 
In deze zaak ging het om een schip die de verplichting had om onder 
konvooi te varen, maar in de haven van vertrek geen konvooi kon vinden. 
Op zeker moment heeft het betreffende schip de haven verlaten en koers 
gezet naar een andere haven om daar een konvooi te zoeken. Dat konvooi 
wordt gevonden, waarna de reis onder konvooi wordt voortgezet. Tijdens 
dat gedeelte van de reis wordt het schip door een storm overvallen waar-
door het zinkt. De verzekeraar weigert de schade voor zijn rekening te 
nemen, stellende dat door het niet-naleven van de verplichting om in 
konvooi te varen, de overeenkomst is komen te vervallen. De Hooge Raad 
stelt hierover dat deze zienswijze niet opgaat. Op de reis tussen de oor-
spronkelijke haven van vertrek en de aankomst in de haven waar het kon-
vooi gevonden werd, heeft de eigenaar van het schip het risico alleen ge-
dragen. Vanaf het moment dat het schip onder konvooi voer, heeft de ver-
zekeraar het risico gedragen. Een tenietgaan van het assurantiecontract is 
niet aan de orde. 
De verplichting om in konvooi te varen kon in het assurantiecontract 
worden uitgesloten. Dit moest wel uitdrukkelijk geschieden. Het varen in 
konvooi was van groot belang vanuit het oogpunt van de begrenzing van 
het risico voor de verzekeraar. Sterker nog: konvooi werd beschouwd als 
noodzaak. In 1719104 moest de Hooge Raad oordelen over een verandering 
van reis onder invloed van het varen onder konvooi. De Hooge Raad be-
paalde dat, nu het schip de verplichting had om onder konvooi te varen, 
zij het konvooi moest blijven volgen, ook al betekende dit een verandering 
van reis. De verzekeraars moesten de geleden schade vergoeden'0\ 
De verplichting om in konvooi te varen is uit ons huidige Wetboek 
verdwenen getuige artikel 593, lid 1 WvK, waarin uitdrukkelijk is bepaald 
dat de verzekering geldig is indien het schip alleen of tezamen vaart. 
102 Van Niekerk 1998, p. 970 e.v 
103 Uitspraak van 8 september 1728. Van der Keesel 1967, aantekening [1448], p. 155. 
104 6 december 1719. Van Bynkershoek, obs 1579. 
105 Zie voor uitspraken in dezelfde lijn: Hooge Raad 30 september 1717 ,Van Bynkershoek, 
obs. 1374 en Hooge Raad 30 juni 1719, Van Bynkershoek, obs. 1542. 
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Ad e. De deviatie 
Reeds voordat er sprake was van een assurantierecht, kende het Consulaat 
van de zee een bepaling met betrekking tot het veranderen van de zeereis. 
Kap. XCIX bepaalde106: "De schipper kan, nog moet geen Haave aan doen, 
buyten consent der Koopluyden: en so hy sulks doet, onaangesien dat de Koopman 
bedugt is voor ongemak, moet het Schip al de Schaade, die de Koopman komt te 
lijden, vergoeden: en de Schrijver moet daar aanteekening van houden, schoon dat 
het Schip niet aan land is. Maar indien de Schipper jets van nooden heefl, moet hy 
tegen de Koopluyden seggen; dat hy niet vaaren kan, dat hy takeling van nooden 
heeft, dat het Schip van nieuws moet voorsien, ofgekalfaat worden, en dan moet de 
Koopman inloopen, mits de Stuurman en Bootsgesellen het selve met Eede beves-
tigen. (...)". 
Ten aanzien van de verzekerde gevaren bepaalden de Kapittels 192 en 
193 dat, indien een schip door storm, of ander ongeval, hoedaanig het soude 
mogen wesen, genoodzaakt was om voor een stranding te kiezen, de schip-
per aan de kooplieden zulks bekend moest maken. Stemden de kooplieden 
met de stranding in en leed het schip daardoor schade, dan werd de scha-
de verdeeld tussen de schipper en de kooplieden, waarbij wel als voor-
waarde gold dat de goederen van de kooplieden door de handeling gered 
moesten zijn. Indien echter geen overeenstemming was bereikt tussen de 
schipper en de kooplieden aangaande de stranding van het schip, dan wa-
ren de kooplieden niet gehouden om bij te dragen in de schade die het 
schip leed. Van belang hierbij was de bepaling dat het hier alleen kon gaan 
om van buiten komende onheilen die zich voordeden tijdens de reis. 
Bij het Plakkaat van 1563 werd deze bepaling ingevoerd ten aanzien van 
het assurantiecontract. 
Zo stelden de artikelen VI en VII in het Plakkaat uit 1563: 
"Niemant en sal oock mogen veranderen in prejuditie van den assuradeurs 
sijn ghedestineerde voyagie, 't zy by meerder ofte mindere sijn mete ofte wech, 
oft andersints de selve geheelicken veranderde. Ende sal een yegelijkck ghe-
houden worden, als verandert hebbende sijn geassuereerde voyagie, (...) de 
welcke mits der selver veranderinge ter causen van de voorseyde asseuran-
tien, niet en sal mogen eysschen".[a7 
106 Consulaat van de zee, uitgave 1704 te Leyden. 
107 Deze opname van een wettelijke regeling aangaande het verbod op de verandering van 
reis of koers in het assurantierecht, is vrij uniek. De oudst bekende assurantieverorde-
ningen (Barcelona 1435 en Florence 1523) behelzen niets over de deviatie, vergelijk Jolles 
1867, p. 39. In de Ordonnantie van Burgos van 1538 wordt de deviatie zijdelings ver-
meld, vergelijk Jolles 1867, p. 39 en Van Niekerk 1998, p. 903. Wel staat vast dat in de af-
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Opvallend in deze bepaling is de splitsing tussen de reis {wegh) en de route 
die het schip moest volgen. Het is dezelfde splitsing die het huidige artikel 
638 WvK ook nu nog hanteert. 
Deze juridische splitsing is aan het eind van de 14e eeuw nader uitge-
werkt, waarbij een onderscheid tussen Viagium (reis) en Iter (koers) werd 
gemaakt10". De hoofdregel daarbij is dat de reis aangegeven wordt door 
middel van het noemen van de haven van vertrek en de haven van aan-
komst109. De koers die het schip dient te volgen om van de genoemde ha-
ven van vertrek in de haven van aankomst te geraken wordt in de polis 
niet omschreven. Het uitgangspunt is dat het schip de meest gebruikelijke 
en daardoor minst risicovolle koers volgt110. 
In de Antwerpse Costume uit 1570 bepaalde artikel VII dat de verzekerde 
aan de schipper die de vracht aanvaard heeft geen opdracht mag geven 
om een andere haven aan te doen, of zijn reis te veranderen, in tegen-
spraak met wat door de polis als haven van bestemming werd aangeduid. 
Overtreding hiervan bracht mee dat de assurantie als waardeloos moest 
worden beschouwd111. In artikel XIV van het Plakkaat uit 1571 werd ge-
steld: "(.·.) sonder de reyse te mogen veranderen, noch in andere Plaetsen Haven 
nemen, indien geene die by de Policie verklaert sullen worden (...)". 
De tot nu toe als oudst bekende Nederlandse polissen, gesloten op 20 
januari 1592 te Amsterdam112, laten zien dat verzekeraars zich weinig aan-
trokken van de inhoud van de Plakkaten. Deze polissen werden gesloten 
volghende d'usantiën ende coustumen van der straten van bonnen ende horsen 
van Antwerpen. Er werd nauwelijks een beperking opgelegd ten aanzien 
van het veranderen van de reis, of het ontladen en herladen van de goede-
ren in andere schepen dan die welke genoemd zijn in de polis. 
De Amsterdamse Keur uit 1598 stelde in artikel VII: "Item, en vermach 
de gheasseureerde, den schipper die hy bevracht, gheen ander Haven doen ingaen 
ofte aennemen, ofte zijn voyagie doen veranderen dan volgens de Police (...)". 
Deze zelfde regel komt ook voor in artikel XIV van de Middelburgse Keur 
uit 1600 en in artikel XI van de Rotterdamse Keur uit 1604. 
zonderlijke assurantiecontracten, zoals deze onder andere in Venetië werden afgesloten 
in de 14e eeuw, bepalingen voorkwamen met betrekking tot het veranderen van reis of 
route, vergebjk Nehlsen-Von Stryk 1986, p. 229 e.v. 
108 Nehlsen-von Stryk 1986, p. 233 
109 Zie voor het huidige recht inzake artikel 638 WvK, Nolst Trenité 1928, p. 252. 
110 Jolles 1867 p. 9, Van Niekerk 1998, ρ 900 
111 De Groote 1975, p. 63. 




Het systeem van de Keuren stelde vast dat de gevolgen van een reisveran-
dering welke op last van de verzekerde werd veroorzaakt, voor rekening 
kwamen van die verzekerde. In praktijk bracht dit de nietigheid van het 
assurantiecontract mee. Echter, indien het de schipper was die op eigen 
initiatief de reis veranderde, dan bleef de verzekering zijn kracht behou-
den en kreeg de verzekeraar bij een eventuele schadeloosstelling van de 
verzekerde een regresrecht op die schipper. 
Opvallend is dat deze bepalingen sterk afwijken van de hierboven be-
schreven polis uit 1592 welke te Amsterdam is gesloten en waarin nu juist 
een grote vrijheid werd gelaten ten aanzien van het veranderen van de 
reis. Het is duidelijk dat de Keuren het systeem volgden van de Plakkaten 
uit 1563 en 1571. Na vele aanvullingen113 werd op 10 maart 1744 een nieu-
we Amsterdamse Keur"4 uitgevaardigd. In deze Keur werd verandering 
van reis geregeld in artikel 6. In dit artikel wordt een tweedeling gemaakt 
tussen de verzekering op goederen en de verzekering gedaan op het schip. 
Indien iemand die zijn goederen had laten verzekeren de schipper op-
droeg de reis te veranderen of een andere haven binnen te lopen, dan had 
dat de nietigheid van de verzekeringsovereenkomst tot gevolg. Indien de 
schipper uit eigen beweging de reis veranderde, dan werd de schipper 
schadeplichtig jegens de verzekeraar indien deze een uitkering moest doen 
aan de verzekerde. In dat geval bleef aldus de verzekering van kracht. Dat 
laatste was niet het geval indien het een verzekering betrof op het schip 
welke afgesloten was door de reder of de eigenaar. In dat geval maakte el-
ke verandering van de reis de overeenkomst nietig l l\ 
In zijn Inleydinge tot de Hollandsche regts-geleertheyt stelde De Groot 
1657 in artikel 11, afdeling 24 van boek 3: "Die laet verzeeckeren mag den 
schipper niet belasten eenige andere haven in te gaen dan zulcks als in de ver-
zeeckerbrief is ghezeit: maer dede den schipper zulcs buiten last ende buiten nood, 
zoo zoude den verzeeckeraer op de zelve schipper sijn verhael hebben". In artikel 
18, afdeling 29 van boek 3 stelde De Groot daarop: "Een verzeeckeraer heefl 
oock door wetduidinghe recht jegens den schipper, zoo wanneer hij buiten nood 
andere havenen aendoet dan hem was belast". 
Als wij het bovenstaande met betrekking tot de regeling van de deviatie 
samenvatten, dan is van een deviatie in het vervoerstraject sprake indien: 
a) een andere haven van vertrek door het schip genomen wordt; of b) in-
dien het schip aankomt in een andere haven dan in de polis is vermeld; of 
c) indien het schip tussen de genoemde havens afwijkt van de route die 
113 Zie voor een overzicht hiervan Goudsmit 1882, p. 386-388. 
114 Van Niekerk 1998, p. 169-194 
115 Dit stelsel is overgenomen in het huidige artikel 638 Wetboek van Koophandel. 
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een schip normalerwijze tussen de beide genoemde havens neemt. Logi-
scherwijze is er van een deviatie ook sprake indien het schip de reis zoals 
in de polis omschreven in het geheel niet aflegt, maar blijft in de haven van 
vertrek. Echter, aangezien zowel de verzekerde als de verzekeraar hier 
geen risico hebben gelopen, kan deze deviatie slechts gevolgen voor de 
betaalde premie meebrengen. 
De hierboven aangehaalde voorschriften omtrent de verandering van 
de reis in het assurantierecht, hebben primair betrekking op de onbekend-
heid van de verzekeraar ten aanzien van de reis of route van het schip. 
Voor een gerechtvaardigd beroep van de verzekeraar op de deviatie was 
het niet noodzakelijk dat door de verandering van reis of koers het risico 
voor de verzekeraar daadwerkelijk vergroot werd. Evenwel kan uit uit-
spraken van de Hooge Raad worden vastgesteld dat de bepalingen om-
trent de deviatie deze mate van verzwaring mede op het oog hadden. 
In 1714"6 moest de Hooge Raad uitspraak doen met betrekking tot een ver-
andering van reis, zoals deze reis omschreven was in de laadbrieven. In 
deze brieven stond als bestemming Tonningen, gelegen in Holstein ver-
meld. Het werkelijke reisdoel bleek Hamburg te zijn. Nadat het schip bij 
Engeland vergaan is, wordt de verzekeraar aangesproken tot het doen van 
een schadeloosstelling. De verzekeraar verwijst naar het bepaalde in artikel 
6 van het Plakkaat 1563 en artikel 7 van de Amsterdamse Keur 1598 en 
weigert de schade te vergoeden, omdat er sprake was van een verandering 
van reis. De verzekerde geeft weliswaar toe dat er in de laadbrieven een 
andere bestemming stond vermeld dan het werkelijke reisdoel, maar gaf 
daarbij aan dat deze bestemming alleen was opgenomen om de Fransen te 
misleiden. Immers, Tonningen was ten tijde van de reis een neutrale ha-
ven, maar Hamburg niet. Door Tonningen als reisdoel op te geven, ontliep 
het schip de mogelijkheid om door Franse schepen gekaapt te worden. De 
Hooge Raad beslist ten voordele van de verzekerde. Door de laadbrieven 
te fingeren heeft de verzekeraar minder risico gelopen"7. 
Ten aanzien van de deviatie en de gevolgen daarvan indien het ver-
bod op deviatie werd overtreden, geven de volgende uitspraken van de 
Hooge Raad en Adviezen uit het Nederlands Advysboek een overzicht 
116 12 april 1714, Van Bynekershoek, obs. 1037 
117 Daarbij geldt dan nog dat het schip op het moment van de schade nog steeds op reis 
was tussen de haven van vertrek en het reisdoel zoals omschreven in de laadbrieven. 
Een werkelijke verandering van reis had zich nog niet voorgedaan. Om een rechtsge-
volg aan de deviatie te kunnen verbinden, moest er daadwerkelijk een verandering van 
de reis zijn geweest De intentie om de reis te veranderen is onvoldoende, vergelijk 
Hooge Raad 28 februari 1708, Van Bynkershoek, obs. 380. 
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van de toepassing van de deviatiebepalingen in de tijd van de Keuren en 
Plakkaten. 
a- de haven van vertrek 
Consultatie CLXVIIl"8. In deze zaak ging het om een verzekering voor de 
reis tussen Dantzig en Amsterdam Van belang daarbij is dat het schip zou 
vetrekken, volgens eigen opgave, vanuit het Soete water bij Dantzig Nadat 
het schip tijdens de reis schade oploopt en de verzekeraars tot het vergoe­
den van deze schade worden aangesproken, komt vast te staan dat het 
betreffende schip nooit in het Soete water bij Dantzig is geweest. De verze­
keraar weigert daarop de schade te vergoeden, waarbij wordt aangevoerd 
dat er een deviatie heeft plaats gevonden nu het schip niet vertrokken is 
uit de plaats die in de polis werd genoemd. Ten aanzien hiervan wordt de 
verzekeraar in het gelijk gesteld. De woorden m het contract en dus de 
aanduiding van de vertrekplaats, bepalen de omvang van de dekking. In­
dien vanuit een andere plaats wordt vertrokken, moet het contract als nie­
tig worden beschouwd, omdat anders de assurantie m tegenspraak zou 
zijn met de omschrijving m de polis"9. 
Opgemerkt zij daarbij dat in de meeste polissen geen definitieve plaats 
van vertrek werd genoemd maar dat verwezen werd naar een havenplaats 
en haar circumjacentien120, waarmee gedoeld werd op de naaste omgeving 
van de met name genoemde haven121. Elke plaats die geacht werd gelegen 
te zijn binnen de circumjacentien, kon als vertrekhaven dienen en werd als 
zodanig beschouwd. Daarbij gold echter wel het volgende. Indien een 
plaats die valt binnen de circumjacentien van de met name genoemde ha­
ven van vertrek m staat van oorlog verkeerde, terwijl de genoemde haven 
zich met in deze omstandigheid bevond, dan mocht uit deze plaats met 
vertrokken, of aangelegd worden, vergelijk Hooge Raad 18 april 1720122. 
In deze zaak ging het om het aandoen van Hamburg, daar waar in de 
polis Staden (Zweden) en haar circumjacentien stond vermeld Hamburg 
118 Consultatie van 22 december 1665 Nederlands Advys-boek, Derde deel, door Mr Isaac 
van den Berg, Campen J A de Chalmot 1784, ρ 448 
119 Vergelijk Jolles 1867 ρ 7 e ν De schrijver stelt vast dat de verzekerde reis begrensd 
wordt door het noemen van de haven van vertrek (terminus a quo) en de haven van aan­
komst (terminus ad quem) Beide plaatsen bepalen de geldigheid en de omvang van de 
verzekering Zie ook Van Niekerk 1998, ρ 912 e ν en ten aanzien van de Venetiaanse 
polissen Nehlsen-von Stryk 1986, ρ 229 e ν Voor het huidige recht zie arbkel 592, lid 1, 
onder3WvK 
120 Zie hierover Jolles 1867, ρ 79-82 Zie ook Hooge Raad 19 maart 1717, Van Bynkershoek, 
obs 1332, waarin Texel gerekend wordt tot de circumjacentien van Amsterdam, wat met 
zich brengt dat een vertrek vanaf deze plaats toegestaan is 
121 Dorhout Mees & Wachter 1967, nr 785 
122 Hooge Raad 18 april 1720, Van Bynkershoek, obs 1623 
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was ten tijde van het aandoen echter in oorlog met Frankrijk, terwijl Sta-
den neutraal was. De Hooge Raad besliste hier ten voordele van de verze-
keraar. Opmerkelijk daarbij was het feit dat de Hooge Raad aangaf dat het 
aandoen van Hamburg niet alleen als een verzwaring van het risico werd 
gezien, maar tevens dat de polis hierdoor als vervallen moest worden be-
schouwd. Dat levert het volgende beeld op. Enerzijds bepaalt de polis de 
verzekerde reis en een afwijking daarvan levert deviatie op waardoor de 
verzekeraar bevrijd is van zijn verplichting tot schadeloosstelling, ander-
zijds kan het aandoen van een haven welke men normaliter aan mag doen 
zonder in strijd te komen met het verbod op deviatie, een verzwaring van 
het risico met zich brengen, indien deze haven in staat van oorlog ver-
keert. Het rechtsgevolg is verval van de polis. 
b: de haven van aankomst 
Hooge Raad 7 oktober 1711'". In casu ging het om de verzekering tussen 
Middelburg en Angola, en van Angola naar St. Thomas in Afrika. Op ze-
ker moment wordt het betrokken schip, na uit Angola te zijn vertrokken, 
gekaapt bij St. Thomas in Amerika. De verzekeraar stelt hierop dat er een 
deviatie heeft plaats gevonden, nu een andere aankomsthaven is gekozen. 
De verzekerde verweert zich met de stelling dat met St. Thomas, zoals in 
de polis aangegeven, altijd het Amerikaanse eiland wordt bedoeld, aange-
zien St. Thomas in Afrika steevast als St. Thomé wordt aangeduid. Daarbij 
moest de toevoeging in de polis van "in Afrika" als een vergissing worden 
aangemerkt. De Hooge Raad stelde de verzekeraar in het gelijk. Als inder-
daad Amerika zou zijn bedoeld, dan had dat er ook behoren te staan, te-
meer nu Amerika 800 zeemijlen verwijderd is van Afrika, wat met zich 
brengt dat een hogere premie zou zijn bedongen. Een afwijking van de 
aankomsthaven levert een niet-gehoudenheid van de verzekeraar op. 
c: de normale reis 
Consultatie CXXX124. In casus is op twee polissen een verzekering gesloten 
ten behoeve van casco en lading. De eerste polis betreft de reis tussen 
Londen en Dronthem (Trondheim), terwijl de tweede polis de reis betreft 
tussen Dronthem en Dublyn (Dublin). Op de tweede reis vaart het betref-
fende schip echter niet naar Dublyn, maar wederom naar Londen, om van 
daaruit, eventueel, naar Dublyn te varen. De vraag die gesteld wordt is of 
de verzekeraars gehouden zijn een schade te vergoeden. Het antwoord 
hierop is negatief. Indien in een polis de havens van vertrek en aankomst 
123 Van Bynkershoek, obs. 781. 
124 Consultatie van 7 juni 1667 Nederlands Advys-boek, Eerste deel, door Mr. Isaac van den 
Berg, Campen: J.A. de Chalmot 1731, p. 346 
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zijn vermeld, dient het schip de normale en kortste reis te nemen tussen de 
twee havens. Het is niet toegestaan om een willekeurige weg te nemen125. 
De normale reis betrof hier een rechtstreekse reis naar Dublyn. 
d: het oogmerk tot deviatie 
Hooge Raad 27 juni 1720126, waarin de Hooge Raad zeer nadrukkelijk be-
paalde dat de verzekering geldig blijft tot de plaats waar de afwijking 
plaatsvindt. Dit blijft zo, ook indien vooraf het voornemen bestond om 
naar een andere plaats te gaan dan was bepaald in de polis127. 
e: de tussenstop 
Hooge Raad 7 mei 1735l2e. In deze zaak ging het om de vraag of een tus-
senstop van het betrokken schip geoorloofd was, nu de bewuste haven 
niet in de polis stond vermeld. De Hooge Raad oordeelde uitdrukkelijk: 
"(...) dat geen steden, havenen of rivieren, in de police niet gemeld, sonder nood 
mogen aangedaan en ingelopen werden, ofschoon dezelve leggen in de route (zoals 
in casu het geval was, RF) C.J.129 
Deze uitkomst brengt met zich dat het schepen tijdens hun reis niet 
toegestaan was om willekeurig een tussenstop te maken, zelfs niet in een 
haven die op de normaal te varen route ligt. Het zijn uiteindelijk de be-
woordingen in de polis die bepalen waar en wanneer een schip een tus-
senstop mag maken. 
f: noodzakelijkheid van een tussenstop. 
Hooge Raad 19 maart 1717130, waarin het feit centraal staat dat een schip 
Jamaica aandoet op zijn reis naar de West Indisch. Van belang daarbij is 
dat Jamaica tot de Engelse koloniën behoorde. De Hooge Raad stelde vast 
dat het van algemene bekendheid is dat een schip, op weg naar de West 
Indisch, Jamaica aan moet doen voor het nemen van proviand. In zoverre 
125 Ten aanzien van het assurantiecontract bepaalde de Consultatie. In quo contractu bona 
fides summopere exeburat Verzekering heeft te gelden als een contract waarin de aller-
hoogste goede trouw het uitgangspunt vormt. 
126 Van Bynkershoek, obs. 1641. 
127 Zie tevens Hooge Raad 28 februari 1708, Van Bynkershoek, obs 380. 
128 Van Bynkershoek, obs. 2900. 
129 Zie ook Hooge Raad 13 september 1715. Van Bynkershoek, obs. 1168, waarin de Hooge 
Raad nader ingaat op de specifieke polisbepaling omtrent de mogelijkheid om tussen-
stops te maken. In casu was de polis zo opgesteld dat het de verzekerde vrij was om te 
stoppen op gepermtteerde en ongepermiteerde plaatsen. 
130 Van Bynkershoek, obs. 1332. 
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kan er dan ook geen sprake zijn van deviatie. Noodzakelijkheid breekt de-
• . · 131 
viatie . 
Het Plakkaat 1570: onderscheid tussen de verzekering op casco en de verzekering 
op goederen, ten aanzien van de gevolgen van een deviatie 
Uit artikel 6 van het Plakkaat 1563 blijkt dat de verzekeraar bij een deviatie 
ontslagen is van zijn verplichting tot het vergoeden van de schade. In ge-
noemd artikel wordt geen onderscheid aangebracht tussen de verzekeraar 
op het casco van het schip en de verzekeraar van de goederen die op het 
schip geladen zijn. Beide verzekeraars zijn bij een deviatie van hun ver-
plichting tot schadeloos stellen bevrijd. Echter, in de modelpolis die bij het 
Plakkaat hoort112 lezen wij iets anders. Het betreft een polis aangaande een 
verzekering op Koopmansschappen (goederen). Ten aanzien van de route 
die het schip waarop de goederen zijn geladen dient te volgen, bepaalt de 
polis dat het schip zal mogen varen voorwaerts, achterwaerts, ter rechter hant, 
ter slincker hant ende aen allen zijden, ende nemen alle coursen ofte schalen, ende 
beyden ofte vertoeven f..J133. Klaarblijkelijk wordt het bepaalde in artikel 6 
van het Plakkaat als te streng beoordeeld voor de verzekerde van de goe-
deren, die immers op de koers van het schip maar zelden invloed heeft1*. 
In het Plakkaat van 1571 wordt in artikel 14n5 ten aanzien van de ge-
volgen van een deviatie bepaald dat een wijziging in de koers die het schip 
dient te volgen tussen de twee aangegeven havens niet toegestaan is, tenzij 
zulks in de polis uitdrukkelijk is bepaald en behoudens overmacht. Over-
treding van dit voorschrift brengt voor de verzekerde van de goederen 
met zich dat hij alle aanspraken op een schadeloosstelling door de verze-
keraar verliest, indien hij schuld heeft aan de wijziging. Mocht blijken dat 
de wijziging zonder schuld van de verzekerde tot stand is gekomen, dan 
dient de verzekeraar de verzekerde schadeloos te stellen, waarbij de schip-
per door de verzekeraar kan worden aangesproken tot vergoeding van de 
gedane uitkering (subrogatie136). 
131 Zie tevens Hooge Raad 23 juli 1717, Van Bynkershoek, obs. 1363, waarin Van Bynkers-
hoek zelf nader ingaat op het gegeven dat de noodzakelijkheid van een tussenstop met 
zich brengt dat de verzekeraar geen beroep toekomt op de bepalingen aangaande de 
deviatie. 
132 Groot Placaet-Boeck der Vereenighde Nederlanden, Deel I, kolom 821. 
133 De Groote 1975, p. 106, waaruit kan worden afgeleid dat deze bewegingsvrijheid van het 
schip in de Antwerpse polissen gemeengoed was. 
134 Van Niekerk 1998, p. 904. 
135 Groot Placaet-Boeck der Vereenighde Nederlanden, Deel I, kolom 832. 
136 S.J.A. Mulder, Subrogatie, (diss. Leiden), Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1988, p. 1, stelt 
zich de vraag van waaruit het huidige artikel 284 WvK aangaande de subrogatie van de 
verzekeraar voortkomt. Een mogelijk antwoord op deze vraag ligt m het bepaalde in ar-
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Hoewel in het Plakkaat de verzekeraar op het casco niet wordt ge-
noemd, mag worden aangenomen dat zijn positie dezelfde is als de positie 
die hij innam onder het Plakkaat van 1563: bij een deviatie is de verze-
keraar niet gehouden tot het doen van een schadeloosstelling. Wij zien dus 
een verschil optreden tussen de positie van de cascoverzekeraar en de 
goederenverzekeraar. Bij een (willekeurige) deviatie is de cascoverzeke-
raar bevrijdt van zijn verplichting tot schadeloosstelling, terwijl de goe-
derenverzekeraar slechts bevrijdt is van deze verplichting indien de ver-
zekerde schuld heeft aan de deviatie. Ontbreekt deze schuld, dan blijft de 
verzekeraar gehouden om de schade te vergoeden, waarbij een recht van 
subrogatie ontstaat op de schipper. 
Bij de vaststelling van de verschillende Ontwerpen voor een Wetboek 
van Koophandel werd, doordat oud-vaderlands recht een grote inspiratie-
bron is geweest bij de samenstelling van de verschillende regelingen, de 
deviatie en de gevolgen daarvan dan ook uitvoerig geregeld. In zijn ont-
werp voor een Wetboek van Koophandel had Walraven de willekeurige 
verandering van reis geregeld in de artikelen 41-44. Van der Linden volg-
de hem hierin door deze regeling over te nemen in de artikelen 41-45 van 
zijn Ontwerp 1807. In de ontwerpen 1809 (artikel 540); 1815 (artikelen 698, 
699); 1819 (artikelen 695, 696) en 1822 (artikelen 110, 111) blijft de door 
Walraven opgestelde regeling nagenoeg hetzelfde. Via het Ontwerp 1825 
(artikel 90) komt de regeling aangaande de deviatie uiteindelijk terecht in 
artikel 638 van ons huidig Wetboek van Koophandel. Uit de bewoordin-
gen waarin dit artikel is opgesteld, blijkt dat er ten aanzien van de gevol-
gen van deviatie nauwelijks verschil valt waar te nemen tussen artikel 638 
en de oudste bepaling uit het Plakkaat van 1563. In beide gevallen vervalt 
de verplichting van de verzekeraar indien de voorgenomen reis verandert, 
of een andere haven wordt aangedaan, zonder dat er sprake is van nood-
zaak of nuttigheid, of in het belang van het schip en de lading157. 
Artikel 540 uit het Ontwerp 1809 is door Van der Linden overgenomen uit 
de Code de Commerce, waarin artikel 351 bepaalde: "Tout changement de 
route, de voyage ou de vaisseau, et toutes pertes et dommages provenant du fait de 
l'assuré, ne sont point à la charge de l'assureur; et même la prime lui est acquise, 
s'il a commercé à courirles risques". 
Van der Linden heeft artikel 540 daarop als volgt geredigeerd: "Alle 
vrijwillige verandering van cours van de reize of van het schip, met voorweten 
van den verzekerde op goederen; Alle willekeurige verandering van cours, van de 
tikel 14 van het Plakkaat 1571, waarin de verzekeraar een recht op subrogatie verkrijgt 
op de schipper die verantwoordelijk is voor de deviatie. 
137 Aldus artikel 639 WvK. 
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reize of van het schip, van den schipper, of van den eigenaars van het schip, bij 
eene verzekering op het casco of op de vrachtpenningen; Alle verliezen en schade 
door toedoen, verzuim of nalatigheid van eenen geassureerden, in het algemeen 
veroorzaakt, vergroot, of niet voorkomen, mits hij daartoe geschikte pogingen 
hadde kunnen doen, komen niet tot laste van den assuradeur; zelfs kan hij premie 
voor zich behouden of vorderen, indien hij reeds begonnen heefl eenig gevaar te 
hopen". 
Zoals uit het bovenstaande blijkt, werd in de Code de Commerce, in 
navolging van de Ordonnance de la Marine 1681, de deviatie en de eigen 
schuld van de verzekerde in één artikel geregeld'18. Uit het feit dat het door 
Van der Linden ontworpen Ontwerp 1809 model heeft gestaan voor de 
huidige regeling aangaande het verzekeringsrecht, valt af te leiden dat 
artikel 276 WvK, via de Code de Commerce, afkomstig is uit de Ordon-
nance de la Marine. In zijn Ontwerp uit 1807 had Van der Linden beide za-
ken echter nog apart behandeld, waarbij de eigen schuld van de verzeker-
de te vinden was in artikel 78. Dit laatste was een gevolg van het feit dat 
Van der Linden in zijn Ontwerp 1807 het ontwerp van Walraven gevolgd 
had13' die deviatie en eigen schuld ook apart had behandeld. Bij Walraven 
vinden wij de bepaling met betrekking tot de eigen schuld terug in (even-
eens) artikel 78. Echter, als wij artikel 78 Ontwerp Walraven nader bekij-
ken, dan valt op dat ook Walraven (gedeeltelijk) deviatie en eigen f-huld 
samenbrengt. Hij stelt: "De verzekeringen worden bij vervolg kragteloos (..) 
door willekeurige daden buijten toestemming van den verzekeraar, welke kunnen 
geoordeeld worden, de aart en natuur van het verzekerde gevaar aan te doen, als 
b.v. verandering van schip buiten noodzaak, wanneer verzekering op goederen ge-
daan is, bepaald in dit of dat schip; verandering van coers, volgens de bepalingen 
gemaakt (...)"'40. 
Walraven had bij deze bepaling vooral het oog op stilzwijgende of uit-
drukkelijk aangenomen condities waaraan de verzekerde zich in het ge-
heel niet hield, of waarvan hij afweek141. Er kan worden aangenomen dat 
zowel Walraven als Van der Linden uit zijn gegaan van het feit dat devia-
tie en eigen schuld van de verzekerde in samenhang moesten worden be-
schouwd, waarvoor dan wel gold dat deze bepalingen uitsluitend betrek-
king hadden op het zeerecht. 
138 Artikel 27 Ord. d.i. Marine (L. IIIT. VI): "Si toutefois le changement de route de voyage ou de 
vaisseau arrive par l'ordre de l'assuré sans le consentement des assureurs ils seront déchargés des 
risques ce qui aura pareillement lieu en toutes autres pertes et dommages, qui arriveront par le 
fait ou la faute des assurés". 
139 Van Nievelt 1978, ρ XLVni-LVI 
140 Van der Burg 1972, p. 149-173. 
141 Van Nievelt 1978, p. 56. 
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In latere ontwerpen werden de bepalingen omtrent de deviatie en de 
eigen schuld meer en meer uit elkaar gehaald. Zo regelde het Ontwerp 
1815 de eigen schuld in artikel 701; het Ontwerp 1819 regelde de eigen 
schuld in artikel 698 en het Ontwerp 1822 regelde de eigen schuld in arti­
kel 113, waarbij een verwijzing naar het 3e gedeelte van artikel 540 (1809) 
op zijn plaats is1"2, hiermee aangevend dat de band tussen de regeling met 
betrekking tot de deviatie en de regeling met betrekking tot de eigen 
schuld van de verzekerde nog steeds aanwezig was. 
In 1835 werd deze band radicaal doorgesneden doordat de bepaling 
met betrekking tot de eigen schuld uit het zee-assurantierecht gehaald 
werd en een plaats kreeg in Titel 9 van Boek 1 WvK: van assurantie in het 
algemeen141. Plaatsing in deze Titel betekent dat, krachtens artikel 248 
WvK, deze bepaling voor alle verzekeringsovereenkomsten heeft te gel­
den. In artikel 247, lid 1 WvK worden de onderwerpen opgesomd waarop 
de verzekering betrekking kan hebben144. Deze opsomming is niet limita­
tief, wat blijkt uit de zinsnede onder andere. Andere verzekeringsovereen­
komsten dan de hier genoemde waren dus denkbaar voor de toenmalige 
wetgever. Toch blijkt uit de Memorie'45 betreffende het onderdeel verzeke­
ringsrecht in het Wetboek van Koophandel dat het de toenmalige wetge­
ver niet geheel duidelijk was welke andere overeenkomsten van verzeke­
ring er nog zouden kunnen bestaan dan de in artikel 247 WvK genoemde. 
In ieder geval was een verzekering tegen diefstal of inbraak ondenkbaar, 
daar het een NV die een dergelijk bedrijf wilde uitoefenen niet werd toege­
staan om deze verzekeringen aan te nemen met als reden dat hare oprich­
ting hoogst schadelijk zoude zijn geweest en die misdrijven niet weinig zoude 
hebben aangemoedigd. Wij mogen er dan ook vanuit gaan dat de in artikel 
247 genoemde verzekeringen verreweg de belangrijkste waren waarvoor 
een regeling in het Wetboek van Koophandel moest worden opgenomen 
en dat eventuele andere verzekeringsvormen van een ondergeschikt be­
lang waren146. Een aparte regeling voor die (eventuele) overeenkomsten 
was dan ook niet noodzakelijk, mede gezien het feit dat de toenmalige 
142 Van Nieveltl978, p. 344 
143 Artikel 276: "Ceene verliezen of schade, door etgen schuld van eenen verzekerde veroorzaakt, 
komen ten laste van den verzekeraar. Ηη vermag zelß de premie te behouden of te vorderen, in-
dien hi] reeds begonnen had eeniggevaar te loopen". 
144 Artikel 247 lid 1 luidt: "De verzekeringen kunnen, onder andere, ten onderwerp hebben: de 
gevaren van brand; de gevaren waaraan de voortbrengselen van den landbouw te velde onderhe-
vig zijn, het leven van één of meer personen; de gevaren der zee, en die der slavemiy, de gevaren 
van vervoer te lande en op rivieren en bmnewateren". 
145 Voorduin VIII, 1840, p. 172. 
146 Vergelijk Voorduin IX, p. 135, waarin staat dat de 7e afdeling voorstelde om te bepalen 
dat verzekeringen voornamelijk tot voorwerp hebben, in plaats van de huidige redactie. 
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wetgever met het instellen van Titel 9 Boek 1 WvK er vanuit mocht gaan 
dat alle denkbare verzekeringsovereenkomsten onder het regime van deze 
Titel zouden vallen. 
Het is dan ook niet toevallig dat het juist de verzekeringsovereenkom-
sten die genoemd worden in artikel 247 WvK zijn, waarvoor de wetgever 
nadere regels heeft gesteld met betrekking tot het verzwaren van het risi-
co. Dat waren ook de enige overeenkomsten waarbij de wetgever een ver-
zwaring van het risico zich voor kon stellen. Zo bepaalt artikel 293 WvK 
ten aanzien van de brandverzekering dat een verzekeraar van zijn uitke-
ringsverplichting bevrijd is indien een gebouw een andere bestemming 
verkrijgt waardoor het aan meerder brandgevaar wordt blootgesteld. Op-
name van dit artikel betekent voor de verzekeraar een grotere mate van 
bescherming dan voortkomt uit artikel 276 WvK. Immers, zoals hieronder 
nog nader aan de orde komt, voor een geslaagd beroep op artikel 276 WvK 
dient het causaal verband tussen de gedraging van de verzekerde en de 
schade vast te staan. Dit vereiste ontbreekt bij de toepassing van artikel 
293 WvK. Blijkens Hoge Raad 10 augustus 1988147 is er bij de opstelling van 
artikel 293 geen onderscheid gemaakt naar gelang de bestemmingswijzi-
ging al dan niet door toedoen of met medeweten van de verzekeringnemer 
tot stand is gekomen. Hij moet zelfs ervaren dat toepassing van deze regel 
mee kan brengen dat hij niet verzekerd is, terwijl hem ter zake redelijker-
wijs geen verwijt valt te maken148. 
Voor de levensverzekering heeft de wetgever in artikel 307 WvK een 
regeling aangaande het verzwaren van het risico opgenomen. Krachtens 
Hoge Raad 10 december 1976149 brengt dit artikel mee, dat voor toepassing 
van artikel 276 WvK, noch rechtsreeks, noch naar analogie plaats is bij de 
levensverzekeringsovereenkomst. Voor de zeeverzekering gelden de bepa-
lingen met betrekking tot de deviatie150. Tenslotte bepaalt artikel 689 WvK 
dat, inzake de verzekering van vervoer over land en op binnenwateren, de 
verzekeraar niet gehouden is de schade te vergoeden indien de reis, buiten 
nood, langs andere dan de gewone wegen en anders dan op de gewone 
wijze wordt afgelegd. 
147 N] 1989, 238 m.nt. G en S&S 1988,137 (Matthes/ NoordhoUandsche). 
148 Vergelijk ook HR 1 mei 1998, NJ 1998, 604 (Van den Berg c s /Interpolis), waarin de 
Hoge Raad in rechtsoverweging 3.6 stelt geen aanleiding te zien om af te wijken van 
haar regel uit 1988 omdat het belang van de verzekeraar om het risico op juiste waarde 
te kunnen schatten zwaarder weegt dan de omstandigheid dat de verzekeringnemer, 
nadat zich een evenement heeft voorgedaan waartegen hij zich verzekerd waant, moet 
ondervinden dat zulks niet het geval is, terwijl hem ter zake redelijkerwijs geen verwijt 
valt te maken. 
149 Ni 1978,114 m.nt. BW en AA 1977, p. 768 m.nt. PAS (Auto in kanaal). 
150 Artikelen 638, 639 en 641 WvK 
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De conclusie lijkt gerechtvaardigd om te stellen dat de wetgever van 
1838 wel degelijk rekening gehouden heeft met het onderwerp risicover-
zwaring. Echter, de wetgever heeft gemeend om per afzonderlijke verze-
kering, en wel die waarvan de wetgever zich het bestaan kon voorstellen, 
deze verzwaring van het risico te moeten regelen. Het lijkt dan ook enigs-
zins voorbarig om te stellen dat de toenmalige wetgever geen algemene 
regeling met betrekking tot de risicoverzwaring heeft willen opnemen. De 
toenmalige wetgever heeft onvoldoende zicht gehad op het feit dat andere 
vormen van verzekering dan genoemd in artikel 247 WvK mogelijk zijn en 
dat daarmee ook meerdere vormen van risicoverzwaring zich konden 
voordoen. Dat rechtvaardigt de vraag of de toenmalige wetgever ten aan-
zien van een risicoverzwaring die hij niet in de wet heeft geregeld, niet 
vertrouwd heeft op artikel 276 WvK. Tevens houdt deze vraag een vol-
gende vraag in namelijk, of artikel 276 WvK gebruikt kan worden door de 
verzekeraar als een algemeen uitgangspunt bij het sanctioneren van een 
verzwaring van het risico. 
Het ontbreken van een expliciete algemene regeling aangaande risico-
verzwaring in het Wetboek van Koophandel, brengt ook de vraag met zich 
in hoeverre de bepalingen uit het algemeen gedeelte van het verbintenis-
senrecht toepasbaar zijn op het vraagstuk. Daarnaast moet worden beke-
ken in hoeverre verzekeraars via het verzekeringscontract een oplossing 
moeten zoeken om de eventuele nadelige gevolgen van een dergelijke ver-
zwaring het hoofd te kunnen bieden, en in navolging daarop hoe de be-
scherming van verzekerden is geregeld tegen bedingen in de polis aan-
gaande de verzwaring van het risico. In dat licht bezien rijst de vraag wat 
partijen bij de overeenkomst nu precies met elkaar af kunnen spreken in 
een polis. Aangezien het geschreven verzekeringsrecht vrijwel uitsluitend 
regelend recht is, kunnen partijen veel regelen zonder in strijd te komen 
met het wettelijk verzekeringsrecht. Dwingendrechtelijke bepalingen die-
nen als vanzelfsprekend te worden nageleefd151. Hierbij dient echter een 
kanttekening te worden gemaakt. Reeds in 1972152 bepaalde de Hoge Raad 
dat het onder omstandigheden mogelijk is dat ook dwingendrechtelijke 
bepalingen opzij gezet kunnen worden als de omstandigheden van het 
geval daarom vragen. 
151 Binnen het wettelijk verzekeringsrecht geldt voor in ieder geval één bepaling een dwin-
gendrechtelijk karakter, namelijk artikel 274, waarvoor geldt dat tegenbewijs in geval 
van een vermoeden van bovenmatigheid niet kan worden uitgesloten. Daarnaast kan 
ook aan artikel 254 Wetboek van Koophandel een dwingendrechtelijk karakter worden 
toegekend, nu het daarin verboden wordt aan partijen om af te wijken van datgene wat 
tot het wezen van een verzekeringsovereenkomst behoort. 




In deze zaak ging het om de vraag of het voor het schadeverzekerings­
recht als dwingend recht geldende indemniteitsprincipe terzijde kan wor­
den gesteld. De Hoge Raad stelde vast: 
"(..) dat, al kunnen zich gevallen voordoen, waarin bij afrekening op de 
grondslag van herbouwwaarde of volle herbouwkosten de verzekerde voor de 
door hem geleden schade een uitkering zou ontvangen waardoor hij in een 
duidelijk voordeliger positie zou geraken, en al zou in die gevallen het indem­
niteitsbeginsel meebrengen dat de verzekeraar de uitkering een dienovereen­
komstige vermindering mag doen ondergaan, voor toepassing van de wille­
keurige maatstaf van het (dwingendrechtelijke, RF) derde lid van art. 289 
toch geen plaats is".1S3 
3. Doel van het onderzoek 
Dit onderzoek richt zich op de vraag of, en zo ja hoe, een algemene rege­
ling aangaande risicoverzwaring dient te worden opgenomen in het 
nieuwe verzekeringsrecht. Daarbij dient te worden opgemerkt dat in het 
voorontwerp 1972 van Titel 7.17 een dergelijke regeling was opgenomen1^ 
maar bij de herziening is geschrapt met als motivering dat het voorge­
stelde artikel in de praktijk veel weerstand ondervond en het niet mogelijk 
was gebleken een betere regeling tot stand te brengen1". Over de noodza­
kelijkheid van een dergelijke regeling wordt niet gesproken. Dit onderzoek 
153 Ten aanzien van het indemniteitsprincipe geldt dat het dwingendrechtelijke karakter 
ook door de vaststellingsovereenkomst (de artikelen 7.900-906 BW) kan worden aange­
tast. Vergelijk HR 5 april 1991, N] 1992, 244 m.nt. PvS; AA 1991, ρ 1123 m.nt. Cahen; 
S&S 1992, 27 en NTBR 1992/6 m.nt. Clausing (Zeeuwse/Mangnus); HR 14 februari 
1992, NJ 1992, 339 m.nt. PvS; S&S 1992, 104 en NTBR 1992/6 m.nt. Clausing (Ae-
gon/CSF) en laatstelijk HR 11 september 1998, N] 1998, 851, waarin de Hoge Raad in 
rechtsoverweging 3.4 overweegt· "Een zodanige vaststelling ( schadevaststelling door taxa­
teurs, RF) strekt ertoe onzekerheid of geschil omtrent de hoegrootheid van de door de verzekeraar 
te vergoeden schade te beëindigen. Daarmee is niet verenigbaar dat de vaststelling als ongeldig 
zou dienen te worden beschouwd wanneer de uitkering van het vastgestelde bedrag in stnjd met 
het indemniteitsbeginsel zou kamen doordat zij de verzekerde in een duidelijk voordeliger positie 
zou doen geraken". 
154 Artikel 7.17.2.11: "Indien na het sluiten van de overeenkomst een wijziging in de feitelijke 
toestand, het verzekerde goed in het bijzondere betreffende, is ingetreden, waardoor het nsico m 
belangrijke mate is verzwaard, kan de verzekeraar de overeenkomst met ingang van de verschijn-
dag van een nieuwe premie met inachtneming van een termijn van ten minste dertig dagen op-
zeggen. Deze bevoegdheid vervalt indien de verzwaring ongedaan is gemaakt. 
Hel vonge lid mist toepassing bij persoons-, vee- en transportverzekering". 
155 Handelingen 11,1985/86,19 529, nr. 3, p. 26-27. 
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zal trachten op dit punt duidelijkheid te verschaffen. Het onderzoek zal 
zich alleen richten op de schadeverzekering. 
4. Werkwijze van onderzoek 
Het onderzoek is in zes hoofdstukken opgesplitst: 
In hoofdstuk 1 wordt ingegaan op de definitie van de verzekerings-
overeenkomst, waarbij aandacht wordt besteed aan de vragen in hoeverre 
de verzekeringsovereenkomst beschouwd dient te worden als een kans-
overeenkomst; wat de juridische verplichting van de verzekeraar in die 
overeenkomst is en ten aanzien van welke "omstandigheid", bij partijen 
onzekerheid wordt geëist bij het aangaan van de schadeverzekeringsover-
eenkomst. Al deze vragen staan in een rechtstreeks verband met het on-
derwerp van dit onderzoek, aangezien zij betrekking hebben op het risico. 
In hoofdstuk 2 wordt nader ingegaan op de mededelingsplicht van de 
verzekeringnemer bij het aangaan van de verzekeringsovereenkomst ex 
artikel 251 WvK en 7.17 Ontw. BW vanuit het oogpunt dat door de me-
dedeling van de verzekeringnemer, de verzekeraar in staat moet worden 
geacht het aangeboden risico op de juiste waarde te kunnen schatten. 
Daarmee correspondeert het gegeven dat een verzwaring van het risico 
een toestand impliceert, welke afwijkt van de gegevens met betrekking tot 
het overgenomen risico waarover de verzekeraar beschikt bij het aangaan 
van de overeenkomst. In het kader van artikel 7.17.1.4 is het van belang 
om vast te stellen of deze afwijking zich heeft voorgedaan nâdat de 
overeenkomst is gesloten, of dat deze afwijking reeds bestond bij het 
aangaan van de overeenkomst. In het eerste geval hebben wij te maken 
met een risicoverzwaring, in het tweede geval met een verzwijging. In zijn 
arrest van 6 november 1992''* stelde de Hoge Raad hierover in 
rechtsoverweging 3.2: 
"Staat vast dat een verzekeringsovereenkomst tot stand is gekomen, maar 
blijkt dat de verzekeringnemer geen mededeling heeft gedaan van vóór het 
sluiten van de verzekering bestaande eigenschappen van de bromfiets die voor 
de verzekeraar van doorslaggevende betekenis waren voor zijn beslissing of hij 
de verzekering al dan niet zou aangaan en zo ja onder welke voorwaarden, 
dan kan aan de orde komen de vraag of de verzekeraar een beroep op de vernie-
tigingsgrond van art. 251 Κ open staat". 
156 N] 1994,150 m.nt. MMM en VR 1993, 73 (Van Spanje/Groep JOSI). 
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De uitgangspunten waaraan een omstandigheid moet voldoen om geka-
rakteriseerd te worden als een verzwaring van het risico waaraan juridi-
sche gevolgen kunnen zitten, worden in hoofdstuk 3 behandeld. Tevens 
wordt daar aandacht besteed aan de vraag of het Burgerlijk Wetboek een 
oplossing biedt voor de risicoverzwaring. Hierbij kan in hoofdzaak ge-
dacht worden aan artikel 258 van Boek 6. 
In hoofdstuk 4 wordt ingegaan op de in de wet geregelde gevallen van 
verzwaring van het aangeboden risico tijdens de looptijd van de overeen-
komst. Dat deze verzwaring andere rechtsgevolgen met zich brengt dan 
de verzwijging bij het aangaan van een verzekeringsovereenkomst, stelde 
de Hoge Raad vast in hierboven aangehaalde arrest: 
"Wijzigingen aan het motorrijtuig aangebracht na het sluiten van de verzeke-
ring, maken de overeenkomst niet nietig en doen niet de mogelijkheid tot ver-
nietiging ontstaan". 
Nu een algemene regeling met betrekking tot de risicoverzwaring niet is 
opgenomen in Titel 9, Boek 1 WvK betreffende de assurantie in het alge-
meen, kan de vraag gesteld worden of de gevolgen van een verzwaring 
niet bestreden kunnen worden door sommige artikelen uit deze Titel 
rechtstreeks of analoog toe te passen op het verzwaren van het risico, 
hoewel de Hoge Raad in 1914'" ten aanzien van deze vraag bepaalde: 
"(...) dat immers geen der aangehaalde artikelen van het Wetb. V. K. voor de 
overeenkomst van verzekering in het algemeen, (...) bepaalt dat de verbinte-
nis van den verzekeraar vervalt, als na het sluiten der overeenkomst het risico 
wordt verzwaard (...)". 
De oplossing van de gevolgen van risicoverzwaring vindt in de praktijk 
hoofdzakelijk plaats middels het opnemen van voorwaarden in de polis. 
Hierbij kan gedacht worden aan zogenoemde risicobeperkende voorwaar-
den of garanties, en het creëren van een mededelingsplicht voor de verze-
kerde na een verzwaring van het door de verzekeraar m dekking genomen 
risico. Op deze beide mogelijkheden wordt in dit hoofdstuk nader inge-
gaan. 
In hoofdstuk 5 worden enige voorstellen met betrekking tot een ver-
zwaring van het risico besproken, zoals deze in de loop van de tijd in de 
literatuur zijn gepresenteerd. Daarnaast zal worden ingegaan op het in-
middels vervallen artikel 7.17.2.11 (voorJOntw. BW 1972 en de inmiddels 
157 HR 8 mei 1914, N] 1914, p. 715 en W 9686 m.nt. JWM (Pakhuisfeestje). 
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weer ingetrokken nchtlijnIS8 inzake de verzekeringsovereenkomst, aange-
zien artikel 4 van deze richtlijn een regeling aangaande de risicoverzwa-
ring bevatte Deze bepaling in de richtlijn biedt aanknopingspunten voor 
het vaststellen van een nieuwe wettelijke regeling aangaande risicover-
zwaring bij schadeverzekeringsovereenkomsten 
In hoofdstuk 6 wordt de Duitse regelgeving met betrekking tot risico-
verzwaring besproken In tegenstelling tot het Nederlands verzekerings-
recht, kent het Duitse recht een uitgebreide regeling inzake risicoverzwa-
ring in de §§ 23-32 WG159 Het uitgangspunt in deze regeling is dat het de 
verzekerde verboden wordt om het risico te verzwaren zonder toestem-
ming of medeweten van de verzekeraar Een verzwaring van het risico 
zonder dat de verzekerde daar invloed op heeft gehad, dient terstond na 
kennisname van de verzwaring meegedeeld te worden aan de verzeke-
raar 
De doelstelling van deze regelgeving is om te voorkomen dat er een 
verstoring optreedt in de balans tussen het door een verzekeraar aanvaar-
de risico en de daarmee overeenstemmende, bij de sluiting van het con-
tract vastgestelde, premie. Het Bundesgerichtshof vatte dit als volgt sa-
160 
men 
"Die dort getroffene Regelung (§§ 23-32 WG, RF) hangt mit dem das ganze 
Versicherungswesen beherrschenden Grundsatz des Gleichsgewichts zwi-
schen Prämie und Gefahrenlage zusammen Dem Versicherungsabschluss 
liegt eine ganz bestimmte Gefahrenlage zugrunde Sie wird als fur die Versi-
cherungsdauer ruhend betrachtet, soll sie doch die Grundlage des ganzen 
Verstcherungsverhaltnisses bilden " 
Hierna volgen enige conclusies en aanbevelingen, waaronder een aanbe-
veling voor een nieuwe bepaling aangaande de verzwaring van het risico. 
Het onderzoek wordt afgesloten middels een samenvattmg en een Duitse 
vertaling daarvan 
Tot slot, m het onderzoek wordt vanzelfsprekend ruime aandacht be-
steed aan Titel 7 17 In juni 2000161 is een Nota van Wijziging verschenen 
ten aanzien van het Onwerp 1986 Daar waar m de Nota geen wijziging 
heeft plaatsgevonden, haal ik de betrokken artikelen aan met de toevoe-
158 Richtlijn tot coordinahe van de wettebjke en bestuursrechtelijke bepalingen betreffende 
de verzekenngsovereenkoinst, van 10 juli 1979, PbEG C 190/2, ingetrokken op 24 augus-
tus 1993, PbEG C 228/14 
159 Versicherungsvertragsgesetz van 30 mei 1908, Retchsgesetzblatt 263, m werking getreden 
op 1 januari 1910 
160 BGH 18 oktober 1952, N/W 1952, ρ 1291 
161 Handelingen 11,1999-2000,19 529 
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ging 1986, omdat in dat Ontwerp de Memorie van Toelichting op deze ar-
tikelen te vinden is. De artikelen die in de Nota gewijzigd zijn, haal ik aan 





Hoewel verzekeringsovereenkomsten naar hun aard kunnen verschillen1, 
gaat iedere schadeverzekeringsovereenkomst uit van het basisidee zoals 
dit omschreven wordt in artikel 246 WvK: "Assurantie of verzekering is eene 
overeenkomst bij welke de verzekeraar zich aan den verzekerde, tegen genot eener 
premie, verbindt om denzelven schadeloos te stellen wegens een verlies, schade of 
gemis van verwacht voordeel, welke dezelve door een onzeker voorval zoude kun-
nen lijden"2. Krachtens het voorgestelde artikel 7.17.1.1, lid 1 Ontw. BW 
19861 is de verzekering "(...) een overeenkomst waarbij de ene partij, de verze-
keraar, zich tegen het genot van premie jegens haar wederpartij, de verzekering-
nemer, verbindt tot het doen van een of meer uitkeringen, en bij het sluiten der 
overeenkomst voor partijen geen zekerheid bestaat, dat, wanneer of tot welk bedrag 
enige uitkering moet worden gedaan, of ook hoelang de overeengekomen premiebe-
taling zal duren". 
1 Vergelijk HR 10 december 1976, NJ 1978, 114 m.nt. Wachter en AA 1977, p. 768 m.nt. 
PAS (Auto in kanaal), waarin de Hoge Raad overwoog: "(•••) dat dit artikel (248 WvK, RF) 
aldus moet worden verstaan dat deze toepasselijkheid, behalve krachtens bijzondere, afwijkende 
wetsbepalingen, ook uitzondering lijdt, indien de strekking van een bepaling voorkomende in de 
art.249-284 zich in verband met de aard van de verzekeringsovereenkomst tegen toepassing van 
deze bepaling op die overeenkomst verzet (...)". 
2 Deze definitie van de verzekeringsovereenkomst verschilt in weinig van de definities 
van Pedro de Santarem, die in 1533 zijn Tractatus de assecuratiombus et sponsiombus merca-
torum schreef, (Coloniae Agrippnae: apud viduam Jonnis Gymnici 1599, p. 3), waarin hij 
de overeenkomst van verzekering definieerde als: "Conventio qua units infortunium alten-
us in se suscipit pretto penculi convento" en van Hugo de Groot, Inleydinge tot de Holland-
sche regts-geleertheyt, Boek 3, titel 24, artikel 1, Delft: Aemold Bon 1657, p. 309, waarin de 
verzekeringsovereenkomst door hem werd omschreven als: "Versekering is een overko-
mmg, waer door yemanl op hem neemt het onseker geoaer dat een ander hadt te verwagten: Den 
welke wederom hem daer voor gehouden is loon te geven". 
3 Handelingen II, 1985/86,19 529, nr. 1-2, p. 1-2. 
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Deze laatste definitie wijkt in wezen niet af van de eerder gegeven de-
finitie in 19724. Dat is opmerkelijk omdat Mulder reeds in 19745 aangaf dat 
die definitie aan mankementen onderhevig was. Krachtens de Memorie 
van Toelichting heeft de wetgever bij het opstellen van het Ontwerp 1986 
dit probleem ook onderkend, maar laat hij het trekken van de uiteindelijke 
grenzen voor wat betreft de inhoud van de verzekeringsovereenkomst 
over aan de rechtspraak6. Dit is te betreuren omdat juist met het vernieu-
wen van het Burgerlijk Wetboek en het daarmee gepaard gaan van het 
verdwijnen van de definitie met betrekking tot de kansovereenkomsten, 
de wetgever een uitgelezen kans laat liggen om de juridische status van de 
verzekeringsovereenkomst als hoofd overeenkomst waarbij een risico 
wordt overgedragen, definitief los te maken van elke andere overeen-
komst waarbij de werking afhankelijk is gesteld van een onzekere voor-
waarde en waarbij algemeen een risico wordt gecreëerd. Een poging daar-
toe zal in dit hoofdstuk worden gegeven. 
1.1 De verzekering 
Wanneer wij de definitie in artikel 7.17.1.1, lid 1 Ontw. BW 1986 nader 
aanschouwen, dan is het meteen duidelijk dat de wetgever hier alleen de 
verzekeringsovereenkomst heeft willen omschrijven en niet het verzeke-
ringßbegrip, hoewel de zinsnede van lid 1 aanvangt met het noemen van 
juist dat begrip. Een nadere omschrijving van het verzekeringsbegr/p is van 
belang omdat juist de grondgedachte van de verzekering de uiteindelijke 
juridische prestaties van de partijen bij de verzekeringsovereenkomst en 
de gevolgen die uit een dergelijke overeenkomst voortvloeien aan dient te 
geven. Het begrip verzekering laat zich echter niet eenvoudig omschrijven. 
Enerzijds is dit het gevolg van het feit dat de economische prestaties van 
partijen die een verzekeringsovereenkomst wensen aan te gaan in een ju-
ridisch kader dienen te passen, anderzijds bestaat het probleem dat het 
verzekeringsbegrip twee verschillende verzekeringsvormen zou moeten 
omvatten die beiden van een geheel ander economisch principe uitgaan: 
de schadeverzekering en de sommenverzekering. Waar de schadeverzeke-
ring uitgaat van het feit dat de eventuele uitkering strek tot het vergoeden 
4 "Verzekering ts de overeenkomst waarbij de verzekeraar zich tegen het genot van premie jegens 
ζηη wederpartij, de verzekeringnemer, lot het doen van een afmeer uitkeringen verbindt, waarbij 
hetzij deze verbintenis hetzij de premiebetaling dan wel beide afhankelijk zijn van een bij het slui­
ten van de overeenkomst voor partijen onzeker voorval". 
5 Mulder 1974, p. 1095-1099. 
6 Handelingen II, 1985/86,19 529, nr. 3, p. 6. 
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van schade die is ontstaan door het intreden van een bij het sluiten van de 
overeenkomst onzekere gebeurtenis, gaat de sommenverzekering uit van 
het feit dat een vaste som geld wordt uitgekeerd waarbij het onverschillig 
is of er sprake is van schade. 
Het verzekeringsbegrip is door Molengraaff7 als volgt omschreven: 
"Verzekering in economische zin (is) de bijeenvoeging van bijdragen van hen, 
die in geval van het plaatsgrijpen van een bepaalde gebeurtenis wensen te be­
schikken over een geldelijk bedrag tot een kapitaal of fonds, teneinde daaruit 
aan degenen onder hen, voor wie de kans, dat deze gebeurtenis plaatsgrijpt, 
werkelijkheid wordt, de uitkering van het gewenste bedrag te doen. Een feite­
lijke vereniging van hen, die eenzelfde of een gelijksoortige nadelige kans (ge­
vaar, risico) lopen". 
In zijn definitie gaat Molengraaff uit van de stelling dat er sprake dient te 
zijn van subjecten die min of meer onderworpen zijn aan een zelfde of ge­
lijksoortige kans op nadeel. Deze omschrijving sluit aan op het vaststaande 
feit dat het voor een verzekeraar vrijwel onmogelijk is om een groep van 
individuen bij elkaar te brengen waarin een ieder een identiek risico loopt8. 
Geheel homogene risicogroepen zijn niet bestaanbaar. Voldoende voor het 
verzekeringsbegrip is dan ook het feit dat de risico's min of meer gelijk­
waardig aan elkaar zijn. Uit de omschrijving, en dan met name de laatste 
zin, kan worden afgeleid dat de nadelige kans moet bestaan op het mo­
ment waarop een overeenkomst wordt afgesloten. 
Ten aanzien van zijn definitie kunnen twee kanttekeningen worden 
geplaatst. Enerzijds laat Molengraaff achterwege om te vermelden dat het 
juist door een primair op het contract gebaseerde aanspraak mogelijk moet 
zijn om een uitkering te ontvangen. Het lijkt mij dat ook dit noodzakelijk is 
om vast te kunnen stellen dat wij hier te maken hebben met een verzeke­
ring nu het huidige wettelijk systeem er vanuit gaat dat spel en wedden­
schap natuurlijke verbintenissen zijn9. Anderzijds maakt Molengraaff geen 
melding van het feit dat de door een verzekeraar over te nemen risico's op 
waarde geschat moeten kunnen worden. Dit aspect wordt verwoord door 
De Wit10 die stelt: "Verzekeren is het schatten van de omvang van het te verzeke­
ren risico in de toeL·mst, met een bepaalde waarschijnlijkheid". Daarbij stelt De 
Wit vast dat verzekeren in feite hetzelfde is als voorspellen, waarbij voor-
7 Molengraaff 1955, p. 601. 
8 Vergelijk F. H. Knight, Risk, uncertainty and profit. Chicago and London: University of 
Chicago Press 1971, p. 217-218. 
9 Artikel 7A:1825 BW. 
10 De Wit 1994-Π, p. 101. 
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spellen door hem omschreven wordt als: "(...) iets over de toefamst zeggen 
langs wetenschappelijke weg (...), waarbij een bepaalde mate van onzekerheid es-
sentieel is (...)"". Er dient dus sprake te zijn van onzekerheid of waar-
schijnlijkheid, waarbij De Wit opmerkt dat hoe kleiner deze waarschijnlijk-
heid is, des te kleiner de kans dat verzekeren mogelijk is. 
Dit uitgangspunt brengt mee dat een onderscheiding moet worden 
aangebracht tussen enerzijds de onzekerheid waarover artikel 246 WvK en 
artikel 7.17.1.1 Ontw. BW 1986 spreekt en betrekking heeft op het risico 
wat een verzekeraar over wenst te nemen, en anderzijds het door een ver-
zekeringnemer, door deelname aan het maatschappelijk verkeer te lopen 
risico. Deze onderscheiding laat zich als volgt verklaren. Een aspirant-ver-
zekeringnemer loopt in beginsel door deelname aan het maatschappelijk 
verkeer het risico dat hem een onzekere gebeurtenis overkomt. Daaruit 
kan voor hem een volgend risico volgen, namelijk dat uit deze gebeurtenis 
een financieel nadeel voortkomt. Het verschil tussen de beide risico's zit in 
het feit dat slechts het financiële risico in individuele gevallen calculeer-
baar is12. Een voorbeeld ter verduidelijking: stel dat een verzekeraar op 
jaarbasis 100 huizen tegen brand verzekert. Uit statistieken blijkt dat elk 
jaar vijf op de honderd huizen schade oplopen, waarbij bij elk schadegeval 
gemiddeld 70% van de verzekerde som moet worden vergoed. Op basis 
van deze primitieve gegevens zou de verzekeraar zijn premies vast kun-
nen stellen. De over te nemen risico's zijn door statistiek en calculatie vol-
doende duidelijk. Echter, indien wij naar elke individuele verzekerings-
overeenkomst kijken, dan weet de verzekeraar alleen dat er op elk huis 
een schadepost van 70% van de verzekerde som kan zitten. Onduidelijk is 
echter welke huizen binnen zijn pakket de schade op zal lopen. Ten aan-
zien van deze laatst genoemde onzekerheid kan een verzekeraar door een 
scherpe omschrijving in de polis van het over te nemen risico bereiken dat 
zijn verplichting begrensd wordt13. Deze begrenzing van het risico is het 
fundamentele onderscheid tussen het risico dat een verzekeringnemer 
loopt door deelname aan het maatschappelijk verkeer, en het door een ver-
zekeraar van deze verzekeringnemer over te nemen risico. Dit laatste risi-
co is veel beperkter dan het risico van de verzekeringnemer. Ten aanzien 
van het verzekeraarsrisico bepaalt artikel 246 WvK, dat slechts in het geval 
dat zich een onzeker voorval voordoet waarvan de verzekeraar de finan-
ciële gevolgen over heeft willen nemen, met andere woorden: een gecalcu-
leerd of schatbaar risico, hij tot een schadeloosstelling dient over te gaan. 
11 De Wit 1994-Π, p. 56. 
12 Zie ook G. Schmidt, Der optimale Versicherungsbestand. Berlin: Duncker & Humblot 1968, 
p. 44^15, en F.H. Knight, (zie noot 8), p. 22-18. 
13 Aldus artikel 256, lid 1, sub 3 en 5 WvK. 
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Naast de door Molengraaff gegeven definitie van het verzekeringsbe­
grip zijn er in de literatuur nog een aantal andere definities van het begrip 
gegeven Zo stelt Van Haaften" 
"Verzekering bestaat uit het treffen van maatregelen teneinde te bewerkstelli­
gen, dat door de samenvoeging van geldelijke bijdragen van bepaalde perso­
nen of lichamen in verband met onzekere gebeurtenissen dezelfde ofwel ande 
re personen of lichamen de geldelijke of andere prestaties zullen ontvangen, 
die met de verzekering zijn beoogd In hoofdzaak een feitelijke vereniging van 
hen die eenzelfde of soortgelijke kans (gevaar, risico) lopen", 
terwijl Levenbach1, over het verzekermgsbegrip stelt 
"Verzekering (immers) beoogt door voorzorg op collectieve basis zekerheid te 
verschaffen, dat bij het intreden van een zich als mogelijkheid voordoende ge­
beurtenis een daardoor wenselijk geworden voorziening plaats vindt" 
Ter verduidelijking van zijn definitie vervolgt Levenbach 
"Bij alle verzekering hebben wij te maken met de volgende elementen een ri­
sico (gevaar), dwz een kans op een gebeurtenis ( dus in hel afzonderlijke ge­
val een onzekere en toevallige gebeurtenis), welke als hij intreedt een voorzie­
ning wenselijk doet zijn, een veelheid (massa, collectiviteit), waarin die kans 
voor sommigen, doch met voor allen werkelijkheid wordt, een organisatie (dus 
instellingen of maatregelen) om de wenselijk geachte voorziening voor die 
massa te bekostigen, een vooraf bepaalde voorziening (prestatie) als de gebeur­
tenis werkelijkheid wordt, en recht op die prestatie voor degene, voor wie die 
gebeurtenis werkelijkheid is geworden" 
Tot slot lezen wij bij Clausing16 
"Economisch beschouwd gaat het bij verzekering om het spreiden van op geld 
te waarderen risico's die personen lopen, over groepen van personen Er is 
sprake van een gezamenlijk dragen van bepaalde risico's ( ) De een wentelt 
een bepaald risico dat hij (of een derde) loopt af op een daartoe gevormde risi­
cogemeenschap, aan de instandhouding waarvan hij (of iemand anders ten 
behoeve van hem) samen met anderen bijdraagt" 
14 Van Haaften 1953, ρ 202-203 
15 Levenbach 1953, ρ 779 
16 Clausing 1998, ρ 13-14 
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Uit de bovenstaande definities kunnen twee gemeenschappelijke kenmer-
ken worden afgeleid, namelijk enerzijds dat het grondidee van een verze-
keringsovereenkomst gevormd wordt door het overdragen van een risico 
van een partij aan een instelling, waaruit volgt dat, daar waar geen risico 
wordt overgedragen, van een verzekering geen sprake kan zijn. Ander-
zijds betekent deze overdracht aan een fonds of instelling een vestiging 
van aansprakelijkheid voor het doen van de met de verzekering beoogde 
uitkering. Deze uiteindelijke overdracht geschiedt middels een overeen-
komst: de verzekeringsovereenkomst 
1.2 Het karakter van de schadeverzekeringsovereenkomst: 
kansovereenkomst 
1.2.1 De onderscheiding tussen de weddenschap en de 
schadeverzekeringsovereenkomst 
Bij een schadeverzekeringsovereenkomst wordt een bepaald risico overge-
dragen. Wij kunnen ons de vraag stellen wat rechtens is, indien dit risico 
gedurende de looptijd van de overeenkomst wordt gewijzigd. Het ant-
woord op deze vraag zal gevondenmoeten worden in het juridische karak-
ter van de schadeverzekeringsovereenkomst. 
Een schadeverzekeringsovereenkomst is een overeenkomst waarop de 
bepalingen van de artikelen 6:261 e.v. BW van toepassing zijn17. Het ka-
rakter van de schadeverzekeringsovereenkomst wordt echter bepaald 
door de inhoud van artikel 7A:1811, lid 2 BW waarin deze overeenkomst 
gerekend wordt tot de kansovereenkomsten, zoals deze omschreven zijn 
in lid 1 van genoemd artikel. Krachtens deze omschrijving is een kans-
overeenkomst "(...) eene handeling, waarvan de uitkomsten, met betrekking tot 
voordeel en nadeel, het zij voor alle de partijen, het zij voor enige derzelve, van 
eene onzekere gebeurtenis afhangen.™" Tot de kansovereenkomsten rekent ar-
tikel 7A:1811, lid 2 BW naast de verzekeringsovereenkomst, onder andere 
ook de overeenkomst van spel en weddenschap. Tussen de overeenkomst 
van spel en die van de weddenschap bestaat ten minste één kenmerkend 
verschil: daar waar partijen bij de overeenkomst van spel invloed uit moe-
ten oefenen om het uiteindelijke resultaat te verkrijgen, is voor de overeen-
17 Of dit ook opgaat voor de overeenkomst van levensverzekering, is twijfelachtig. Zie 
Asser/Clausing & Wansink 5-VI1998, nr. 344 en verder de daar aangehaalde literatuur. 
18 In de MvT bij artikel 7.17.1.1, lid 1 Ontw. BW 1986 wordt de verzekeringsovereenkomst 
ook voor het komende recht beschouwd als een kansovereenkomst Zie Handelingen II, 
1985/86,19 529, nr. 3, p. 5 
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komst van weddenschap deze inmenging van partijen op de uitkomst niet 
toegestaan19. Door dit uitgangspunt bij de overeenkomst van weddenschap 
is er juridisch geen verschil te maken tussen deze overeenkomst en de 
schadeverzekeringsovereenkomst. Voor deze beide overeenkomsten kan 
namelijk de volgende definitie gebruikt worden: 
"Verzekering en weddenschap zijn overeenkomsten waarbij de uitkomst van 
de prestatie van één van de partijen, of van beide partijen, afhankelijk is van 
een, bij het sluiten van de overeenkomst, onzekere gebeurtenis, waarop partij-
en geen invloed mogen uitoefenen". 
In de literatuur wordt echter algemeen aangenomen dat de overeenkomst 
van schadeverzekering niet gelijk te stellen is met de overeenkomst van 
weddenschap. De gehanteerde stellingen hierbij zijn echter niet gefun-
deerd op het juridische aspect van de genoemde overeenkomsten, maar op 
het economische aspect: dat is de uiteindelijke uitkomst van de overeen-
komsten. Zo stelt Scheltema/Mijnssen20 dat het verschil tussen verzekering 
en weddenschap gelegen is in het feit dat de schadeverzekering een 
indemniteitscontract is en weddenschap een overeenkomst waarbij de 
spelers voor zichzelf een kans op voordeel of nadeel scheppen. Een zelfde 
mening zijn Van der Feltz en Van Bameveld toegedaan21. Wery22 gaat uit 
van het gegeven dat het onderscheid tussen verzekering en weddenschap 
ligt in het voor het verzekeringsrecht zo centrale begrip belang. Hiermee 
geeft Wery aan dat het essentiële karakter van de schadeverzekeringsover-
eenkomst ligt in het beschermen van een belang dat buiten de overeen-
komst ligt, maar middels de overeenkomst moet worden beschermd. Dat 
specifieke belang bestaat niet bij de weddenschap. Bij deze overeenkomst 
ontstaat er pas een belang als men de overeenkomst aangaat23. Ook deze 
zienswijze gaat uit van de economische zijde van de genoemde overeen-
komsten. Het zoeken van bescherming tegen een aantasting van het be-
lang is een economisch doel op zichzelf en zegt niets over de juridische 
kwalificatie van het contract dat gebruikt wordt om dit doel te bereiken. In 
Asser/Kleijn wordt het karakter van de weddenschap eveneens gezocht in 
het verschil tussen het belang dat aanwezig is voordat de overeenkomst 
19 Vergelijk Molengraaff 1882, p. 14 e.V.; met name p. 25 e.v. 
20 Scheltema/Mijnssen 1998, nr. 1.8. 
21 Van der Feltz 1973, p. 6; Van Bameveld 1984, p. 228. 
22 Wery 1995, p. 6-7. 
23 In dezelfde zin Van Oven 1981, p. 290-291. 
45 
HOOFDSTUK 1 
wordt aangegaan en het belang dat ontstaat op het moment dat de over-
eenkomst is aangegaan24. 
Kremer, tenslotte, stelt25: "(•••) bij spel en weddenschap beoogt de speler, 
middels een bepaalde inzet, een winst te behalen, terwijl bij schadeverzekering 
beoogd wordt de verzekerde, tegen betaling van een zekere premie, geen verlies te 
laten lijden: (...)". Met deze zienswijze wijkt Kremer niet af van hetgeen 
Scheltema/Mijnssen en Van der Feltz over dit onderwerp hebben gezegd. 
De wetgever van 1838 heeft het probleem ten aanzien van de vraag 
hoe juridische scheiding tussen de schadeverzekeringsovereenkomst en de 
overeenkomst van weddenschap moet worden aangebracht onderkent 
door middel van het opnemen van artikel 254 WvK26, waarmee beoogd 
werd aan te geven dat overeenkomsten die worden aangegaan als verze-
keringsovereenkomsten, ondanks een eventuele nietigheid, waarbij met 
name aan het ontbreken van een belang moet worden gedacht, verzeke-
ringsovereenkomsten blijven en niet kunnen veranderen in overeenkom-
sten van spel en weddenschap27. In dat licht beschouwd zijn de uitspraken 
van het hof 's-Gravenhage28 en de rechtbank Utrecht29 onjuist. Het hof be-
paalde ten aanzien van een levensverzekering dat: 
"(...) dat (verzekeraar, RF) zich (...) terecht op het standpunt stelt, dat de 
onderwerpelijke overeenkomst, waar ten deze vaststaat, dat geïntimeerde vóór 
het sluiten dier overeenkomst geen enkel belang, noch een materieel, noch een 
ideëel bij het leven of den dood van Rijkers (het verzekerde lijf, RF), niet is 
een overeenkomst van een levensverzekering, doch een overeenkomst uit spel, 
daar het belang bij het leven of den dood van Rijkers voor geïntimeerde hier 
eerst ontstond door de overeenkomst (...)", terwijl de rechtbank Utrecht over 
het belang bij levensverzekeringen bepaalde: "(...) dat dan echter niets over-
blijft waaruit zou volgen dat eischers bij het leven van E. (verzekerd lijf, RF) 
eenig belang, hoe gering ook, hadden, (...) (waardoor) de verzekeringsover-
eenkomst een essentiale voor haar rechtsgeldig bestaan mist en tusschen par-
tijen slechts een overeenkomst uit spel is gesloten (...)". 
24 Asser/Kleijn 5-IV 1988, nr. 328. 
25 Kremer 1988, p. 36. 
26 Artikel 254 WvK luidt: "Afstand, bij het aangaan der verzekering, of gedurende derzeher loop, 
gedaan van hetgeen bi; de wet tot het wezen der overeenkomst wordt verascht, of van hetgeen 
uitdrukkelijk is verboden, is nietig" 
27 Van der Burg 1990, p. 21; Dorhout Mees & Wachter 1967, nr. 122 en Molengraaff 1882, p. 
478. 
28 14 januari 1935, NJ1935, p. 1078. 
29 29 april 1936, N] 1937,242. 
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Op de vraag of de wetgever het verzekeringscontract terecht beschouwd 
heeft, en getuige het komende recht nog steeds beschouwt, als een kans-
overeenkomst, zal enerzijds afhangen van de positie van de verzekeraar in 
relatie tot het in artikel 7A:1811, lid 1 BW genoemde uitgangspunt met 
betrekking tot het voordeel of nadeel van de uitkomst van de verzeke-
ringsovereenkomst. Ik stel hier met name dat alleen de positie van de ver-
zekeraar van belang is, omdat het schadeverzekeringscontract, getuige de 
bewoordingen van artikel 246 WvK en 7.17.2.24 Ontw. BW 1986, een in-
demniteitscontract is waarbij de uiteindelijke uitkomst voor de verzekerde 
mee dient te brengen dat hij in min of meer dezelfde positie komt te ver-
keren als die waarin hij zich bevond voordat het onzekere voorval plaats-
vond. Dit brengt met zich dat de uitkomst van deze overeenkomst voor de 
verzekerde in beginsel geen voordeel of nadeel mee kan brengen30. Ander-
zijds zal de kwalificatie als kansovereenkomst afhangen van het onder-
werp van de onderhavige overeenkomst en dan met name in relatie tot de 
positie van de verzekeraar in het contract. 
In de literatuur31 wordt ten aanzien van de positie van de verzekeraar 
in het verzekeringscontract wel uitgegaan van een zogenaamde macro-op-
tiek. Binnen deze optiek is een verzekeringsovereenkomst niet als een 
kansovereenkomst te beschouwen, omdat verzekeraars, door gebruik te 
maken van risicostatistieken en kansberekeningen, heel goed in staat zijn 
het totale schadepercentage van een bepaalde verzekeringsvorm in beeld 
te brengen en zodoende winst kunnen maken, daarbij nog de mogelijkheid 
openhoudend van herverzekering en premieverhoging. Duidelijk is dat 
alleen de bijeenvoeging van min of meer gelijke risico's tot een juiste sta-
tistiek kan leiden. Door deze bijeenvoeging kan de verzekeraar de indivi-
duele premie bepalen van iedere verzekeringnemer door gebruik te maken 
van de premie-elementen: de schadekans; het gemiddelde schadebedrag 
en het schadedeel van de premie. 
Wat men hier doet is alle verzekeringsovereenkomsten van een be-
paalde soort op een hoop vegen en van daaruit concluderen dat de verze-
keringsovereenkomst vanuit de optiek van de verzekeraar geen kansover-
eenkomst is, omdat uit het geheel van deze overeenkomsten minimaal een 
neutraal effect kan worden behaald. Immers, uit de statistieken blijkt dat 
verzekeraars maar een bepaald aantal claims per periode hebben die door 
de ontvangen premies over dezelfde periode gedekt kunnen worden. Ver-
volgens stelt men daarop vast dat dit gegeven met zich brengt dat de uit-
30 Omtrent een eventueel voordeel van de verzekerde bij de schade-uitkering door de ver-
zekeraar, zie Zevenbergen 1992, p. 187-190; Van Dam 1993, p. 139-150; Luiten 1994, p. 
95-96; Buijze 1995, p. 13-19. 
31 Kremer 1988, p. 38. 
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komsten van de contracten niet meer leiden tot een kans op nadeel voor de 
verzekeraar. 
Dit standpunt is op zichzelf genomen juist32. Echter, de definitie van de 
kansovereenkomst in artikel 7A:1811, lid 1 BW heeft het over de uitkomst 
van één enkele overeenkomst. De uitkomst van deze ene overeenkomst 
moet voordeel of nadeel meebrengen voor partijen, althans voor één partij 
bij de overeenkomst. Wij moeten dan ook kijken naar elke verzekerings-
overeenkomst afzonderlijk om te kunnen bepalen of de uitkomst voordeel 
of nadeel met zich kan brengen. Immers, indien een verzekeraar om welke 
reden dan ook, slechts één verzekeringsovereenkomst zou hebben afge-
sloten, dan lijkt het volstrekt duidelijk dat deze ene overeenkomst voor 
deze verzekeraar een kansovereenkomst is, immers, de uitkomst met be-
trekking tot voordeel: de verzekeraar hoeft niets uit te betalen en heeft dus 
verdiend, en het nadeel: de verzekeraar moet het volledige bedrag uit be-
talen, is afhankelijk van een onzekere gebeurtenis. Vanuit deze optiek ge-
redeneerd staat de juridische kwalificatie van deze overeenkomst dus vast: 
zij is kansovereenkomst in de zin van artikel 7A: 1811, lid 1 BW. Zou deze 
kwalificatie dan veranderen indien dezelfde verzekeraar 100 overeenkom-
sten met betrekking tot hetzelfde risico zou afsluiten, enkel en alleen 
doordat de verzekeraar door middel van kansberekening een schijnbaar 
zekere winst zal maken. Dat lijkt mij niet. Elke verzekeringsovereenkomst 
op zich blijft voor de verzekeraar een kansovereenkomst. Bedrijfscalculatie 
door een verzekeraar kan de juridische kwalificatie van een overeenkomst 
niet wijzigen. 
Artikel 7A:1811, lid 1 BW gaat uit van het vereiste dat tenminste één 
van de partijen bij de overeenkomst een voordeel of nadeel ontleent aan de 
kansovereenkomst. Asser/Kleijn33 stelt daarbij vast dat, gezien het feit dat 
een kansovereenkomst een meerzijdig contract is, tegenover degene die 
een voordeel haalt, ook een partij moet zijn die een nadeel lijdt34. Betekent 
dit nu dat de schadeverzekeringsovereenkomst geen kansovereenkomst 
zou zijn enkel vanwege het feit dat, zoals hiervoor reeds is aangehaald, er 
tegenover de verliezende partij geen winnende partij valt aan te wijzen? Dit 
lijkt mij onjuist. Hoewel de juridische kwalificatie van de overeenkomst 
van weddenschap en de schadeverzekeringsovereenkomst gelijk is, is hun 
economische uitkomst dat zeker niet. De economische uitkomst van een 
weddenschap brengt zeker mee dat er tegenover een winnende partij, een 
verliezende partij valt aan te wijzen. Dit komt voort uit de motieven waar-
32 Met dien verstande dat een catastrofe als bijvoorbeeld de Enschedese vuurwerkramp 
van 13 mei 2000 zich niet laat calculeren. 
33 Asser/Kleijn 5-IV 1988, nr. 297. 
34 Kremer 1988, p. 39, spreekt in dit geval van het communicerende vaten-aspect. 
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om men een dergelijke overeenkomst wenst aan te gaan. Immers, een der-
gelijke overeenkomst wordt alleen maar aangegaan omdat alle partijen aan 
de overeenkomst verwachten voordeel te kunnen halen uit deze overeen-
komst. 
Hierin ligt het kenmerkende verschil met de schadeverzekeringsover-
eenkomst. Bij deze overeenkomst is er slechts één partij die voordeel na 
kan streven35, namelijk de verzekeraar, terwijl de andere partij dit voordeel 
niet nastreeft maar schadeloosstelling wenst. Hieruit volgt dat de uitkomst 
met betrekking tot het voordeel of nadeel voor de verzekeraar afgezet 
moet worden tegen enerzijds de premiebetaling door de verzekeringne-
mer en anderzijds de schadeloosstelling van de verzekerde. Premiebeta-
ling zonder dat de verzekeraar over hoeft te gaan tot een schadeloosstel-
ling lijdt tot voordeel; een door de verzekeraar betaalde schadeloosstelling 
lijdt, ongeacht individuele premiebetaling, vrijwel altijd tot nadeel. 
In de inleiding bij dit hoofdstuk is reeds de definitie van de verzekerings-
overeenkomst in artikel 7.17.1.1, lid 1 Ontw. BW 1986 weergegeven. Met 
de voorgestelde formulering wil de wetgever bereiken dat zowel de scha-
deverzekering als de sommenverzekering onder de omschrijving van het 
begrip verzekeringsovereenkomst vallen. Ten aanzien van deze definitie 
kunnen wij ons wederom de vraag stellen of het uitgangspunt van de ver-
zekeringsovereenkomst juridisch voldoende is afgeschermd van de over-
eenkomst van spel en weddenschap, zeker nu in het Ontwerp Titel 7.17 
nergens expliciet het vereiste van een verzekerbaar belang wordt gesteld. 
Impliciet valt dit vereiste wel waar te nemen, namelijk in artikel 7.17.2.1 
Ontw. BW 1986, waar vermeld wordt dat de schadeverzekering tot doel 
moet hebben het vergoeden van een vermogensschade die de verzekerde 
zou kunnen lijden. Een vermogensschade impliceert een belang. Artikel 
7.17.2.4 Ontw. BW 2000 stelt dan ook vast dat de schadeverzekeringsover-
eenkomst, behoudens beding of voorbehoud in andere zin gemaakt, 
slechts de belangen van de verzekeringnemer dekt. Daarnaast bepaalt ar-
tikel 7.17.2.24 Ontw. BW 1986 dat de verzekerde door de gedane uitkering 
niet in een duidelijk voordeliger positie dient te komen als die waarin hij 
zich bevond voor het intreden van de onzekere gebeurtenis. 
Nader beschouwd gaan deze bepalingen van hetzelfde principe uit 
met betrekking tot hetgeen nu ook wordt aangevoerd ter onderscheiding 
van de verzekeringsovereenkomst met de overeenkomst van wedden-
schap, namelijk dat het onderscheid tussen beiden gevonden wordt in het 
economische doel van een schadeverzekeringsovereenkomst. Daarmee is 
35 Het nastreven van een voordeel kan voor een verzekeraar het doel zijn voor het uitoefe-
nen van het verzekeringsbedrijf. Andere motieven zijn echter ook mogelijk. 
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niet gezegd dat met de in artikel 7.17.1.1, lid 1 Ontw. BW 1986 gegeven 
definitie van de verzekeringsovereenkomst een juridische onderscheiding 
tussen de verzekeringsovereenkomst en de overeenkomst van wedden-
schap is gegeven. Integendeel, artikel 7.17.1.1, lid 1, laatste volzin Ontw. 
BW 1986 bepaalt dat onder de gegeven definitie zowel de schadeverzeke-
ring als de sommenverzekering valt. Echter, artikel 7.17.3.1, eerste volzin 
Ontw. BW 1986 bepaalt dat de sommenverzekering een verzekeringsover-
eenkomst is waarbij het onverschillig is of en in hoeverre met de gedane 
uitkering schade wordt vergoed. Vanzelfsprekend kent de regeling met 
betrekking tot de sommenverzekering niet het vereiste van een verzeker-
baar belang. Dit alles leidt ertoe dat onder de definitie van de verzeke-
ringsovereenkomst met zekerheid ook de overeenkomst van weddenschap 
valt. 
Om juridisch een scheiding aan te brengen tussen aan de ene zijde de 
overeenkomst van verzekering en aan de andere kant de overeenkomst 
van weddenschap, dient in de definitie van de verzekeringsovereenkomst 
te worden aangegeven wat het primaire doel is van deze overeenkomst, 
namelijk het overnemen van een financieel risico. Artikel 7.17.1.1, lid 1 zou 
dan ook als volgt opgesteld kunnen worden: 
"De verzekeringsovereenkomst is een overeenkomst waarbij de verzekeraar 
zich tegen genot van een premie, jegens de verzekeringnemer, verbindt, om, 
vanwege het overnemen van een financieel risico, uitkeringen te doen, waarbij 
het voor partijen bij het sluiten van deze overeenkomst, onzeker is, of, wan-
neer en tot welk bedrag enige uitkering gedaan zal moeten worden, of tot 
hoelang de overeengekomen premiebetaling zal duren". 
Door dit primaire doel van de verzekeringsovereenkomst aan te geven, is 
het niet langer noodzakelijk om vast te stellen dat een verzekeringsover-
eenkomst hetzij schadeverzekering, hetzij een sommenverzekering is. In 
de literatuur wordt aangegeven dat de bedoelde vaststelling méér bete-
kent dan een loutere vaststelling36. Naar aanleiding van de door mij voor-
gestelde definitie is het logischer om in het voorgestelde lid 2 van artikel 
7.17.1.1 naast de daar omschreven persoonsverzekering, tevens te om-
schrijven wat de inhoud van de schadeverzekering is, zoals nu geschiedt 
in artikel 7.17.2.1, en wat de inhoud van een sommen-, dan wel levensver-
zekering is, zoals nu geschiedt in de artikelen 7.17.3.1 en 7.17.3.9. 
Artikel 7.16.1 Ontw. BW kan dan als volgt opgesteld worden: 
36 Asser/Clausing & Wansink 5-VI1998, nr. 15. 
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2. "Overeenkomsten tot deelneming aan een kansspel, creëren een risico, dat 
niet bestaat bij het aangaan van de overeenkomst, en waarvan de uitkomst 
met betrekking tot voordeel of nadeel, afhankelijk wordt gesteld van een onze-
keregebeurtenis". 2. "Uit overeenkomsten tot deelneming etc."... 
Vanaf hier kan de oorspronkelijke definitie van artikel 7.16.1 Ontw. BW 
gevolgd worden. 
1.2.2 De verplichting van de verzekeraar in de schadeverzekeringsovereenkomst 
Gezien het bovenstaande lijkt er niets op tegen om de schadeverzeke-
ringsovereenkomst als een kansovereenkomst te beschouwen. Echter, zo-
als reeds gesteld dient voor de beoordeling of de schadeverzekeringsover-
eenkomst als een kansovereenkomst moet worden beschouwd, nog naar 
een tweede component te worden gekeken: het onderwerp van de over-
eenkomst. Om het onderwerp voor de schadeverzekeringsovereenkomst 
te bepalen dient de juridische hoofdverplichting van de verzekeraar vast-
gesteld te worden. Over de vraag wat beschouwd dient te worden als de 
juridische hoofdverplichting van de verzekeraar in relatie tot de onzekere 
factor in het schadeverzekeringscontract, lopen de meningen uiteen. Zo 
stelt Nolst Trenité37 dat het lopen van risico de verplichting van de verze-
keraar vormt. Hij stelt daarbij: "(...) de wet beschouwt in artikel 246 elke ver-
zekering op zich zelf en dan als overneming door den verzekeraar van schadekan-
sen van den verzekerde". In zijn conclusie voor het Benzol-arrest38 komt A-G 
Loeff tot de conclusie dat bij de verzekeringsovereenkomst een Synallagma 
aanwezig is tussen enerzijds de premiebetaling en anderzijds de aanvaar-
ding van het risico. Ook Van Oven3' is deze mening toegedaan wanneer hij 
zegt: "Juridisch blijft de verzekering een individuele overeenkomst tussen de ver-
zekeraar en verzekerde, met als strekking het overnemen van het risico". Bij Schel-
tema/Mijnssen40 lezen wij: "Daarbij wordt uit het oog verloren dat primair is de 
verbintenis van de verzekeraar om het overeengekomen gevaar te lopen". Van der 
Feltz41 is dezelfde mening toegedaan wanneer hij zegt: "Te weinig aandacht 
is besteed aan zijn (Verzekeraar, RF) verplichting het overeengekomen gevaar te 
lopen". Hierbij aansluitend stelt Kremer42 dat hij de visie van Scheltema/ 
Mijnssen en Van der Feltz onderschrijft. Daarbij haalt Kremer een arrest 
37 Nolst Trenité 1923, p. 23. 
38 HR 16 januari 1959, N] 1960, 46 m.nt. HB. 
39 Van Oven 1981, p. 287. 
40 Scheltema/Mijnssen 1998, nr. 1.7. 
41 Van der Feltz 1973, p. 7. 
42 Kremer 1988, p. 162. 
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van de Hoge Raad43 aan, waarin de Hoge Raad overweegt dat de verplich-
ting van de verzekeraar een verplichting is om te doen en niet een ver-
plichting om te geven. Volgens Kremer dient het doen vertaald te worden 
als het verlenen van dekking. In een later arrest overweegt de Hoge Raad44: 
"In het algemeen rechtvaardigt verzwaring van het risico ook niet aan te nemen 
dat de gehoudenheid van de verzekeraar het risico te lopen een einde neemt"45. In 
de literatuur46 wordt aangenomen dat verzekering vanuit een economische 
gezichtshoek benadert kan worden, waarbij het begrip risico lopen vermo-
gensrechtelijk bezien een voorwaardelijke verplichting inhoudt tot het 
doen van één of meer uitkeringen. 
Dat het hiervoor aangehaalde arrest van de Hoge Raad uit 1914 ook 
op een andere wijze uitgelegd kan worden, lezen wij bij Van der Burg47 die 
aangeeft dat het doen waarover de Hoge Raad spreekt te verstaan is als het 
doen van een uitkering. De verplichting van de verzekeraar is dan ook te 
beschouwen als een voorwaardelijke. Dorhout Mees48 is dezelfde mening 
toegedaan wanneer hij stelt: "Weliswaar is de verbintenis van de verzekeraar 
een voorwaardelijke, doch dit neemt niet weg dat de verzekerde zijn premie betaalt 
met het oog op die voorwaardelijke verbintenis. Er ontstaat dus in ieder geval een 
wederkerige overeenkomst". 
De Memorie van Toelichting bij artikel 7.17.1.1 Ontwerp BW 198649 
stelt: "Voor de verplichting van de verzekeraar is de neutrale term: uitkering, en 
niet schadevergoeding gekozen (...). De verzekeraar verbindt zich jegens de verze-
kerde tot het doen van een uitkering". 
De verplichting van de verzekeraar in de schadeverzekeringsovereen-
komst om een uitkering te moeten doen is afhankelijk van het onderwerp 
van de overeenkomst Dit onderwerp moet voldoen aan het gestelde in 
artikel 7A:1811, lid 1 BW. Krachtens deze bepaling dient er onzekerheid te 
bestaan ten aanzien van winst of verlies, vóórdat de overeenkomst tot 
stand is gekomen. Dat brengt met zich dat elke overeenkomst waarbij de 
kans op winst of verlies, hoe minimaal ook, aanwezig is, en waarbij het 
juist de kans op winst of verlies het onderwerp van die overeenkomst is, 
beschouwd dient te worden als een kansovereenkomst. Het onderwerp 
43 HR 8 mei 1914, N) 1914, p. 715 en W. 9686 m.nt. JWM (Pakhuisfeestje). 
44 HR 6 november 1992, N/ 1994, 150 m.nt. MMM en VR 1993, 73 (Van Spanje/Groep 
JOSI). 
45 Een overweging die de Hoge Raad herhaalde in zijn uitspraak van 11 mei 2001, Nj 2001, 
364 (Xerox/De Goudse). 
46 Asser/Clausing & Wansink 5-VI1998, nr. 16. 
47 Van der Burg 1990, p. 67. 
48 Dorhout Mees 1980, nr. 7.108. 
49 Handelingen 11,1985/86,19 529, nr. 3, p. 5. 
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van de overeenkomst is hier het feit dat de kans op winst of verlies zich 
voor kan doen50. 
Wat betekent dit nu voor de overeenkomst van de schadeverzekering? 
Meer concreet: voldoet het onderwerp van de schadeverzekeringsover-
eenkomst aan het kanscriterium. Op voorhand lijkt het antwoord op deze 
vraag bevestigend te moeten luiden, immers, krachtens het bepaalde in ar-
tikel 246 WvK dient de verzekeraar slechts bij het intreden van een onze-
kere gebeurtenis tot een schadeloosstelling over te gaan. Het heeft er dan 
veel van weg dat deze onzekerheid, en dus de kans, als het onderwerp van 
de schadeverzekeringsovereenkomst heeft te gelden. Echter, deze opvat-
ting lijkt mij niet juist. Naar mijn mening is het niet de kans op het voorval 
dat het onderwerp van de schadeverzekeringsovereenkomst vormt, maar 
de aansprakelijkheid van de verzekeraar om een uitbetaling te doen nadat 
het voorval zich heeft voorgedaan. Deze opvatting strookt ook met de de-
finities van het verzekeringsbegrip, zoals gegeven in paragraaf 1 van dit 
hoofdstuk. Het onzekere voorval is daarbij te beschouwen als de voor-
waarde waaronder de verzekeraar aan zijn uitkeringsverplichting kan 
worden gehouden. 
2.2.3 Onzekerheid als voorwaarde voor de schadevergoeding 
Bovenstaande beschouwingen leveren problemen op ten aanzien van het 
bepaalde in artikel 7.17.1.1, lid 1 Ontw. BW 1986, nu daarin ten aanzien 
van onzekerheden geen onzekerheid wordt geëist ten aanzien van het 
voorval. De factor "onzekerheid" dient dan ook nader beschouwd te wor-
den om te kunnen bepalen of het nieuw gekozen uitgangspunt het juiste 
is. 
Hoewel artikel 246 WvK het begrip onzeker voorval hanteert', wordt 
nergens aangegeven wat onder dit begrip verstaan moet worden. Schel-
50 De overeenkomst van levensverzekering ligt buiten het bestek van dit onderzoek. Toch 
verdient hier het zogenaamde kans-op-nadeelvereiste aandacht. Dit vereiste diende ter 
onderscheiding tussen de overeenkomst van levensverzekering en sparen. In zijn uit-
spraak van 3 juni 1964, BNB 1964, 244 m.nt. Van Dijck, overwoog de Hoge Raad ten aan-
zien van de vraag of er in casu sprake was van een overeenkomst van levensverzeke-
ring, dat deze vraag slechts dan bevestigend zou kunnen worden beantwoord, indien de 
overeenkomst voor de verzekeraar niet slechts een van leven of sterven van de ver-
zekerde afhankelijke kans op voordeel, maar ook op nadeel zou teweegbrengen. In casu 
was de overeenkomst niet te beschouwen als een levensverzekering, nu deze slechts een 
kans op groter of kleiner voordeel voor de verzekeraar teweeg zou brengen en geen 
kans op nadeel. Dit kans-op-nadeelvereiste is in 1992 afgeschaft bij de invoering van 
nieuwe fiscale regels. (Brede Herwaardering) Zie J.Th.L. Brouwer, 'De fiscaal-juridische 
betekenis van het kanselement bij de levensverzekering'. Preadvies voor de Vereniging 
voor Verzekeringswetenschap. Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1998, p. 25-57 
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tema/ Mijnssen52stelt hierover "Waar het om gaat is evenwel of partijen bij het 
sluiten van de overeenkomst naar de normale gang van zaken met behoefden te 
verwachten dat de gebeurtenis, ( ), zou plaatsvinden" 
Van der Burg" benadert het onzekere voorval vanuit een "( ) objectief 
gegeven het moet een toevallig abnormaal verschijnsel zijn oftewel een van bui­
ten komend onheil" 
Wery^ stelt "Het onzekere voorval is de ten tijde van het sluiten van de ver­
zekering niet als zeker of normaal te verwachten gebeurtenis waarbij ( ) de verze­
kerde belang heeft omdat zij hem schade kan veroorzaken" 
De Memorie van Toelichting bij de (Belgische) Wet op de Landverze-
keΓlngsoveΓeenkomst,5 stelt omtrent het onzekere voorval "De verzeke-
rmgsvernchting steunt vervolgens op een voor verzekering vatbare gebeurtenis in 
de zin dat de gebeurtenis schade toebrengt aan een vermogen, dan wel het leven 
( ) Zij vertoont aldus een tegenstelling met het spel ( ) die ( ), een louter spe­
culatief karakter draagt Onder dit voorbehoud, kan de gebeurtenis om het even 
welk voorval zijn dat zich mm of meer plots voordoet ( ) of min of meer lang­
zaam verloopt ( ) Zij kan ook complex zijn en bestaan in een geheel van zich al 
dan niet voordoen van eenvoudige gebeurtenissen" 
Wansink, tenslotte, stelt ten aanzien van aansprakelijkheidsverzeke­
ringen vast1* "( ) dat de verzekeraar ter zake van een bij hem door de verzekerde 
aangemelde vordering tot schadevergoeding met tot dekking is gehouden, indien 
deze betrekking heeft op schade waarvan de verzekerde reeds ten tijde van het slui­
ten van de verzekering wist dat deze al was ontstaan en een gevolg was van een 
gedraging zijnerzijds of als een gevolg daarvan werd beschouwd, danwei op scha­
de, waarvan hij op dat moment wist dat deze door zijn toedoen naar de normale 
loop der omstandigheden met zekerheid zou ontstaan" 
Al deze omschrijvingen hebben gemeen dat er voor het doen van een 
uitkering door een verzekeraar m het kader van een schadeverzekermgs-
overeenkomst, sprake dient te zijn van onzekerheid omtrent een eventuele 
schadetoebrengende gebeurtenis" Algemeen wordt aangenomen dat voor 
51 Opgemerkt zij dat artikel 7 17 11, hd 1 Ontw BW 1986 dit begrip met meer hanteert 
Daarmee is met gezegd dat de onzekerheid met betrekking tot de schadetoebrengende 
gebeurtenis met meer van belang zou zijn Hieronder kom ik hierop terug 
52 Scheltema/Mijnssenl998,nr 5 2 
53 Van der Burg 1990, ρ 78 
54 Wery 1995, ρ 69 
55 Cousy & Schoorens 1994, ρ 46 
56 Wansink 1994-1, ρ 194 
57 C J Η Brunner, Bouwschade en w a -verzekering', Bouwrecht 1977, ρ 303-309, maakt op 
ρ 308 ten aanzien van artikel 246 WvK duidelijk, dat dit arbkel met ziet op gevallen 
waarin objectief en achteraf bezien de schade als een zeker gevolg in zal treden gedu­
rende de looptijd van de overeenkomst, maar uitsluitend op die gevallen, waann de 
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een schadeverzekeringsovereenkomst een subjectieve onzekerheid met 
betrekking tot de schade toebrengende gebeurtenis voldoende isw. Derhal­
ve is niet vereist dat de schadetoebrengende gebeurtenis niet mag hebben 
plaatsgehad ten tijde van het sluiten van de overeenkomstS9. Het Wetboek 
van Koophandel stelt zulks vast in de artikelen 269 en 270, waarbij artikel 
269 bepaalt dat de verzekeringsovereenkomst nietig is, indien vast komt te 
staan dat de verzekerde, of hij die met of zonder last heeft doen verzeke­
ren, bij het aangaan van de overeenkomst kennis droeg van het feit dat de 
schade in het belang geleden, reeds was voorgevallen. Artikel 270 bepaalt 
daarop dat deze kennis aanwezig is, indien er veel tijd is verlopen sinds de 
schadetoebrengende gebeurtenis heeft plaats gevonden. 
De onzekerheid met betrekking tot het lijden van schade geldt voor 
zowel de verzekeringnemer als, zo deze niet dezelfde is, voor de verze­
kerde, blijkens Hoge Raad 11 april 19976U. In deze zaak ging het om een 
transportverzekering voor motoren en onderdelen voor deze motoren. De 
verzekeringnemer heeft op 8 december 1992 via haar tussenpersoon een 
aanvraag ingediend tot dekking van het transportrisico. De verzekeraar 
ontvangt deze aanvraag op 14 december en geeft daarop een als polis te 
beschouwen nota af met als dagtekening 17 december. 
Op 9 december wordt geconstateerd dat de motoren zijn gestolen. Op 
12 december doet de tussenpersoon een melding van deze diefstal toeko­
men aan de verzekeraar, die daarop weigert de schade te vergoeden met 
als motivering dat zij ontslagen is van haar verplichting tot schadevergoe­
ding indien vast staat dat de verzekeringnemer op de hoogte was van de 
schade voordat de overeenkomst tot stand is gekomen. De kernvraag is of 
de overeenkomst tot stand is gekomen met het versturen van de aanvraag 
door de verzekeringnemer. Als dit het geval zou zijn, dan heeft de verze-
verzekerde ten tijde van het sluiten van de verzekering wist dat de schade zoals zij is in­
getreden, met zekerheid zou ontstaan 
58 Scheltema/Mijnssen 1998, ni. 5.5; Van der Burg 1990, p. 78; Asser/Clausing & Wansink 
5-VI1998, nr. 24 en 25; Dorhout Mees 1980, nr. 7.129. 
59 Artikel IUI van het Plakkaat 1563 ging nog uit van een objectieve onzekerheid met be­
trekking tot het voorval, nu daarin werd gesteld dat een verzekering op schip en goede­
ren nietig was indien; "(...) die ten tijde van de asseurantie sullen zuesen ghepenculeert". Bij 
het Plakkaat van 1571 werd deze zienswijze verlaten. Sindsdien zijn alle Keuren en 
Wetsontwerpen uitgegaan van het feit dat een subjectieve onzekerheid met betrekking 
tot de schadetoebrengende gebeurtenis voldoende is voor het ontstaan van een geldige 
verzekeringsovereenkomst. Wij noemen hier: artikel XX van de Amsterdamse Keur 
1598, artikel ΧΧΠ van de Middelburgse Keur 1600; artikel IX van de Rotterdamse Keur 
1604; artikel 19 Ontwerp Walraven; artikel 18 Ontwerp Van der Linden; de artikelen 
498-499 van het Ontwerp 1809; de artikelen 623-624 van het Ontwerp 1815; de artikelen 
621-622 van het Ontwerp 1819 en tot slot de artikelen 36 en 37 van het Ontwerp 1822. 
60 N] 1998,111, m.nt. M M M 
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keringnemer in casus geen kennis gehad van het voorvallen van de schade 
en kan de verzekeraar zich niet op artikel 269 WvK beroepen. 
De Hoge Raad overweegt in rov. 3.5: 
"De essentie van de verzekeringsovereenkomst is dat de verzekeraar het over-
eengekomen risico loopt. Daaraan is inherent dat onzeker is of de schade 
waartegen de verzekering dekking biedt, zal ontstaan. (...) Weliswaar kunnen 
partijen overeenkomen dat de verzekering zal ingaan op een tijdstip dat is ge-
legen vóór het tijdstip waarop de verzekering tot stand komt, (...) maar niet 
kan worden aanvaard dat de verzekering ook schade dekt die het gevolg is van 
verwezenlijking van het risico voordat de verzekering tot stand is gekomen in-
dien de verzekeringnemer en/of de verzekerde daarvan toen reeds kennis 
droeg/droegen. In dat geval zou voor hen of een van hen, op het tijdstip waar-
op de verzekeraar zich verbond om het risico te lopen, immers geen onzeker-
heid meer bestaan over de verwezenlijking van het risico"." 
Zowel artikel 269, als artikel 246 WvK hebben betrekking op een gebrek bij 
de totstandkoming van de verzekeringsovereenkomst en leiden tot nietig-
heid van deze overeenkomst, indien hetzij er geen onzekerheid zou be-
staan ten aanzien van het al dan niet voorvallen van het verzekerde voor-
val, hetzij er geen onzekerheid bestaat ten aanzien van de schade waarvan 
de verzekeraar de aansprakelijkheid op zich genomen heeft. De wetgever 
heeft met de omschrijving van de definitie van de verzekeringsovereen-
komst in artikel 7.17.1.1 Ontw. BW 1986 gebroken met de traditie om onze-
kerheid ten aanzien van het voorval centraal te stellen bij de totstand-
koming van een verzekeringsovereenkomst. Veeleer is gekozen voor het 
'systeem' van onzekerheid zoals verwoordt in artikel 269 WvK. Voor deze 
keuze lezen wij in de MvT62: "Uit artikel 246 WvK is niet gehandhaafd het ele-
ment van het "onzekere voorval". Dit element doet zich wel bij talloze verzeke-
ringsvormen, en vrijwel steeds bij schadeverzekering, voor, doch niet bij alle vor-
men van verzekering, (...). Onder het nieuwe recht zal dan ook niet meer relevant 
zijn de vraag wat het "onzeker voorval" is, (...), maar of er bij het sluiten van de 
verzekeringsovereenkomst de in de tekst aangegeven onzekerheid bestaat". 
De vraag rijst of artikel 7.17.1.1, lid 1 Ontw. BW 1986 wel juist is opge-
steld.63 Immers, indien de verzekeraar bij het ontbreken van de onzeker-
61 Zie uitgebreid over deze uitspraak Van Huizen 1997. 
62 Handelingen II, 1985/86,19 529, nr 3, p. 6-7. 
63 Wansink 1994-1, p. 197-198 heeft er met recht op gewezen dat, ondanks het bepaalde in 
artikel 7.17.1.1 Ontw. BW 1986, de onzekerheid van het voorval bepalend blijft voor het alé-
atoire karakter van de aansprakelijkheidsverzekering. Hij stelt: "Bovendien ligt het in de 
rede het "aloude" onzeker voorval als bepalend element te (...) handhaven, (indien) een toetsing 




heid omtrent het al dan niet plaatsgevonden hebben van de gebeurtenis 
het contract wil aanvechten, dan is een beroep op artikel 7.17.1.1 ontoerei-
kend. In dat geval ligt het in de rede dat de verzekeraar een beroep doet 
op het bepaalde in artikel 7.17.1.4 Ontw. BW 1986 inzake de mededelings-
picht bij het aangaan van de overeenkomst, indien vast komt te staan dat 
bij het aangaan van het contract de verzekeringnemer omtrent het al dan 
niet plaatsvinden van de gebeurtenis niet onzeker is geweest. Mijn voor-
stel luidt dan ook om de definitie van de verzekeringsovereenkomst hier-
op aan te passen in die zin dat ook onzekerheid met betrekking tot het 
voorval waaruit schade kan ontstaan opgenomen wordt. Aan het slot van 
dit hoofdstuk kom ik hierop terug. 
1.2.4 Meerdere feiten; één onzekere gebeurtenis 
De vereiste onzekerheid van partijen bij de verzekeringsovereenkomst 
hoeft per definitie niet te bestaan uit slechts één enkele gebeurtenis van 
waaruit de schade voortkomt. In verreweg de meeste gevallen zullen 
meerdere, elkaar opvolgende gebeurtenissen uiteindelijk tot een voorval 
leiden, van waaruit de schade ontstaat waarvan de verzekerde de vergoe-
ding zal willen ontvangen van zijn verzekeraar. Pas na het indienen van 
de claim bij die verzekeraar, zal de vraag moeten worden gesteld of dat 
uiteindelijke voorval te beschouwen is als de onzekere factor waartegen 
door middel van de verzekeringsovereenkomst dekking is gezocht. Van 
belang is daarbij de vraag in hoeverre er met alle gebeurtenissen die tot het 
voorval geleid hebben rekening moet worden gehouden. De Hoge Raad 
heeft hierover in 1982M een beslissing genomen. 
Het ging hier om de volgende feiten. Een expediteur neemt in het ka-
der van zijn bedrijfsuitoefening balen houtpulp in ontvangst, zonder over 
een cognossement te beschikken. Vervolgens levert de expediteur deze 
balen door aan de Belgische firma Papeterie Gastuche. Toen Gastuche fail-
liet ging heeft de expediteur het nog openstaande bedrag aan de oor-
spronkelijke eigenaar van de houtpulpbalen betaald. De expediteur is ver-
zekerd tegen aansprakelijkheid en in de polis is het beding opgenomen dat 
dit mede zou omvatten aansprakelijkheid door foute handelingen of be-
slissingen van de verzekerde of van personen voor wie de verzekerde aan-
sprakelijk is. 
leidt tot uif/comsfen die geen recht doen aan het eigen karakter (van de aansprakelijkheidsverzeke-
ring)". 




De expediteur (verzekerde) vordert van zijn verzekeraar het door hem 
aan de oorspronkelijke eigenaar betaalde bedrag terug, omdat deze beta-
ling te beschouwen is als een gebeurtenis waartegen de verzekering dek-
king zou bieden. De verzekeraar weigert tot schadeloosstelling over te 
gaan en wordt door het hof in het gelijk gesteld. Het hof overweegt daar-
bij: 
"In het onderhavige geval is de bijzondere omstandigheid waardoor het pa-
troon van de normale gang van zaken werd doorbroken niet het feit dat Meyer 
bepaalde wellicht achteraf als onrechtmatig te kwalificeren handelingen heeft 
verricht maar het feit dat de Papeterie in déconfiture geraakte. Dat laatste feit 
moet als de oorzaak van de schade worden aangemerkt (...). Nu de oorzaak 
van de schade naar het oordeel van het Hof niet is een evenement waarvoor 
Meyer aansprakelijk wordt gesteld maar de déconfiture van haar zakenrelatie 
valt de schade niet onder de dekking van de verzekering (...)". 
Met deze uitkomst kan de Hoge Raad zich niet verenigen**. De Hoge Raad 
overweegt: 
"Het hof heeft evenwel voor de vraag of er een onzeker voorval in de zin van 
voormeld artikel (246 WvK, RF) is, het faillissement geëcarteerd om alleen 
betekenis toe te kennen aan dat gedeelte van het gebeuren dat in overeen-
stemming is met de door het hof aangenomen normale gang van zaken. Aldus 
heeft het hof miskend dat voor de vraag of een bepaald evenement als onzeker 
voorval kan worden aangemerkt het gehele gebeuren in aanmerking moet 
worden genomen en dat het niet geoorloofd is daarbij een wezenlijk element, 
als in het onderhavige geval het faillissement van Papeterie Gastuche, ter 
zijde te laten". 
Een verzameling van afzonderlijke gebeurtenissen die ieder op zichzelf 
niet genomen niet te gelden hebben als onzeker en daardoor niet kunnen 
leiden tot een uitkering krachtens de schadeverzekeringsovereenkomst, 
kunnen in samenhang wel het vereiste onzekere karakter verkrijgen. Dit 
lijkt te impliceren dat de onzekere gebeurtenis van waaruit de schadever-
goedingsverplichting voortvloeit als iets uitzonderlijks moet worden aan-
gemerkt66. Deze typering lijkt te ruim, omdat niet valt in te zien waarom 
65 Vergelijk hierover ook R.S. Meijer, 'Het onzeker voorval; een onzekere voorwaarde'. 
Preadvies voor de Verentgtng voor Verzekertngswetenschap. Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 
1998, p. 9-23, met name p. 20. 
66 Vergelijk Van Oven 1981, p. 184: "( . ) het voorval moet, om de verzekeraar tot een schade-uü-




normale voorvallen niet onder de categorie onzeker te plaatsen zijn. Im-
mers, het gaat er tenslotte om dat voor partijen geen zekerheid bestaat dat 
een voorval waartegen dekking wordt gezocht, zich voor zal doen. Daarbij 
hoeft het mijns inziens beslist niet te gaan om iets uitzonderlijks. 
In 199767 herhaalde de Hoge Raad zijn oordeel uit 1982 ten aanzien van 
de factoren die de uiteindelijke onzekerheid kunnen bepalen. In deze zaak 
ging het om het volgende. Op 4 juni 1982 wordt ten behoeve van het mo-
torzeiljacht Fortuna een cascoverzekering afgesloten. De verzekering ein-
digt op 1 april 1993. Op 11 oktober 1991 vertrok de Fortuna uit de haven 
van Allicante met als bestemming Cartagena. Bij vertrek waren de om-
standigheden verre van ideaal. Er stond een krachtige zuidwestenwind en 
er was sprake van een ruwe zee. Tijdens de reis kon op zeker moment 
geen gebruik meer worden gemaakt van de navigatie hulpmiddelen, ter-
wijl om ongeveer 15.00 uur de motor uitviel. Het verder varen op de zeilen 
bleek geen succes. Op een bepaald moment was het schip nog zo'n vier 
mijl uit de kust. Toen bleek dat de bemanning van het schip uitgeput was, 
heeft men om een sleepboot verzocht. Deze sleepboot is met de Fortuna 
om ongeveer 01.00 uur in de haven van Cartagena afgemeerd. De kosten 
voor hulploon bedragen 2.000.000 Pesetas. De eigenaar van het schip be-
taalt dit bedrag en vordert van zijn verzekeraar 50.135,47 gulden, zijnde de 
hulploonkosten (36.000 gulden) en buitengerechtelijke kosten (14.135,47 
gulden). De verzekeraar weigert deze kosten te voldoen met de overwe-
ging dat het hier niet om een gedekt evenement gaat. Van belang is daarbij 
de clausule in de polis waarin staat dat de verzekering dekking biedt tegen 
schade en/of verlies veroorzaakt door een van buiten komend onheil of 
een eigen gebrek. Volgens de verzekeraar was hier van beide omstandig-
heden echter geen sprake. 
In eerste instantie oordeelt de rechtbank6" dat de stelling van de verze-
keraar juist is. De omstandigheden waaronder de schade wordt geleden69 
leveren geen van buiten komend onheil op. Het feit dat de motor uitviel 
doordat er lucht in de brandstofpomp was gekomen levert geen eigen 
gebrek op, nu deze omstandigheid niet als een aan de zaak klevende 
minderwaardigheid is te beschouwen, maar als een toestand van voorbij-
gaande aard70. In hoger beroep stelt de verzekerde dat het uitvallen van de 
waarin de Hoge Raad tot de conclusie komt dat vorst in december op de route Ne-
derland-Canada een normale gebeurtenis is en (dus) geen onzeker voorval. 
67 2 mei 1997, N/ 1997,597 (Fortuna). 
68 Rechtbank Amsterdam 5 januari 1994, te kenen uit HR 2 mei 1997, N] 1997, 597. 
69 Zoals daar zijn: windkracht 7 tot 8; het uitvallen van de dynamo en de motor; een be-
manning die niet ingesteld bleek om te varen onder dergelijke omstandigheden; een 
brandstofgebrek doordat lucht in de brandstofpomp is gekomen. 
70 Zie ook Scheltema / Mijnssen 1998, nr. 5.24. 
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motor te beschouwen is als een eigen gebrek, omdat het uitvallen is ont-
staan door een scheurtje in de koperen brandstofleiding. Het hof7' wijst 
deze grief van de hand omdat de verzekerde zelf stelt dat hij, waarschijn-
lijk in paniek, te krachtig de moeren naar de verkeerde kant heeft ge-
draaid, waardoor de koperen leiding kan zijn gebarsten. 
In cassatie wordt enerzijds geklaagd over de invulling van het begrip 
van buiten komend onheil en anderzijds over de invulling van het begrip 
eigen gebrek. Ten aanzien van de eerste klacht overweegt de Hoge Raad: 
"Bij de beoordeling van dit onderdeel moet worden vooropgesteld dat voor de 
vraag of een bepaald evenement als onzeker voorval kan worden aangemerkt, 
het gehele gebeuren in aanmerking moet worden genomen en dat het niet ge-
oorloofd is daarbij een wezenlijk element ter zijde te laten (HR 19 november 
1982, NJ 1983,711)". 
In concreto betekent dit dat alle door de rechtbank aangehaalde omstan-
digheden bij de beoordeling moeten worden betrokken, om van daaruit 
vast te kunnen stellen of deze omstandigheden, hoewel individueel niet te 
beschouwen zijn als onzeker, gezamenlijk een onzeker voorval opleveren 
in de zin van artikwl 246 WvK. De Hoge Raad overweegt daarop: 
"Vervolgens overweegt de Rechtbank dat uit de (...) aangevoerde combinatie 
van factoren72 (...) alleen valt afte leiden dat de bemanning niet in staat was 
de Fortuna op de zeilen op zee te houden en dat ook dit (onderstreping, RFj 
geen van buiten komend onheil is. Het Hof heeft, door zich te verenigen met 
het weergegeven oordeel van de Rechtbank, niet blijk gegeven van een onjuis-
te rechtsopvatting". 
1.3 De verzekeringsovereenkomst: nieuwe definitie 
De conclusie uit het voorafgaande kan niet anders zijn, dan dat de verze-
keringsovereenkomst zowel naar huidig recht, als naar komend recht als 
een kansovereenkomst moet worden beschouwd. Een verschil tussen het 
huidig recht en het komende recht ligt in de omstandigheid waarover par-
tijen in onzekerheid dienen te verkeren bij het sluiten van het contract. 
71 Hof Amsterdam 18 januari 1996, S&S 1996,109, rechtsoverweging 4.5. 
72 Over deze combinatie van factoren zij opgemerkt dat de Hoge Raad in HR 26 november 
1993, N] 1994, 126 heeft bepaald dat het verwachtingspatroon van partijen omtrent het 
al dan niet voordoen van bepaalde gebeurtenissen, geen doorslaggevende rol speelt bij 
de beoordeling of er sprake is van een onzeker voorval. Zie over dit arrest Wansink 
1994-11, p. 41 e.v. en Dorhout Mees 1996, p. 150-153. 
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Waar het huidige recht onzekerheid eist met betrekking tot de gebeurtenis 
waaruit schade kan ontstaan, gaat het nieuwe recht uit van onzekerheid 
omtrent de schade-uitkering door de verzekeraar. Deze verandering is 
ingegeven door het feit dat zowel de schade- als de sommenverzekering 
onder dezelfde definitie dienen te vallen en er bij een sommenverzekering 
zelden sprake zal zijn van een onzeker voorval. In de literatuur is melding 
gemaakt van het feit dat het juist de aansprakelijkheidsverzekeringen zijn 
waarbij de onzekerheid met betrekking tot het voorval bij het sluiten van 
de overeenkomst het enig juiste uitgangspunt is. Mijns inziens dient de 
definitie van artikel 7.17.1.1, lid 1 dan ook te worden aangepast, waarbij 
tevens een juridisch onderscheid tussen de verzekeringsovereenkomst en 
andere kansovereenkomsten gemaakt kan worden. Een nieuwe definitie 
kan dan als volgt luiden: 
"Bij een verzekeringsovereenkomst, verbindt een verzekeraar zich, tegen be-
taling van een prijs, tot het doen van uitkeringen ter zake van het overnemen 
van een financieel risico, waarbij de gebondenheid tot het doen van de uitke-
ringen afhankelijk is gesteld van een voor partijen en uitkeringsgerechtigden 
onzekere voorwaarde". 
Toelichting. 
In tegenstelling tot de door de wetgever voorgestelde definitie van de ver-
zekeringsovereenkomst in artikel 7.17.1.1, lid 1 Ontw. BW 1986, voldoet 
deze definitie in ieder geval aan het gegeven dat zij kernachtig is. Daarbij 
bevat deze definitie mijns inziens alle kenmerken die noodzakelijk zijn 
voor de omschrijving van de inhoud van een verzekeringsovereenkomst, 
ongeacht of deze overeenkomst als schadeverzekering of als sommenver-
zekering moet worden beschouwd. 
Het uitgangspunt in deze definitie wordt gevormd door het feit dat 
hier niet gesproken wordt van het begrip verzekering, maar van een verze-
V.erm^sovereenkomst waarbij op voorhand duidelijk is dat de gestelde rege-
ling in het BW aangaande de leer der overeenkomsten onverkort van toe-
passing is op de verzekeringsovereenkomst. Ter nadere invulling staan de 
verbintenissen van de contractspartijen vast: de verzekeraar verbindt zich 
tot het doen van uitkeringen, terwijl hij in ruil daarvoor recht heeft op een 
beloning. Dit gegeven maakt dat de overeenkomst nader bepaald kan 
worden en wel als een wederkerige, zoals is bepaald in de artikelen. 6:261 
e.v. BW. 
Met het opnemen van de zinsnede dat de verzekeraar slechts gehou-
den is tot het doen van uitkeringen ter zake van het overnemen van een 
financieel risico, is duidelijk gemaakt dat de verzekeringsovereenkomst in 
tegenstelling tot andere L·nsovereenkomsten geen risico schept, maar haar 
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bestaansrecht vindt in het beschermen van een beléing dat reeds bestaat, of 
liever nog bepaalbaar is, bij het aangaan van de overeenkomst. ledere 
overeenkomst waarbij het overnemen van een reeds bepaalbaar belang 
niet centraal staat, kan niet als een verzekeringsovereenkomst gekwalifi-
ceerd worden. Daartegenover staat dat deze definitie de mogelijkheid in-
sluit dat overeenkomsten die niet als een verzekering worden aangegaan, 
bijvoorbeeld de garantieovereenkomst, door deze omschrijving toch als 
een verzekeringsovereenkomst zouden kunnen worden beschouwd. In de 
praktijk zal dit nauwelijks voor problemen zorgen, immers, de verzeke-
ringsovereenkomst is een hoofdovereenkomst waarbij de overdracht van een 
risico centraal staat. Andere overeenkomsten waarbij een risico kan wor-
den overgedragen, zijn in de regel afhankelijk van een onderliggende 
overeenkomst71. Het bestaan van deze afhankelijkheid brengt met zich dat 
dergelijke overeenkomsten reeds daarom niet als een verzekeringsover-
eenkomst kunnen worden beschouwd. 
In artikel 6:21 BW wordt de voorwaardelijke verbintenis als volgt om-
schreven: "Een verbintenis is voorwaardelijk, wanneer bij rechtshandeling haar 
werking van een toekomstige onzekere gebeurtenis aftiankelijk is gesteld". In de 
literatuur7* wordt verdedigd dat de verzekeringsovereenkomst begrepen 
dient te worden in deze context. Een probleem dat zich daarbij voor kan 
doen is de voor het schadeverzekeringsrecht kenmerkende omstandigheid 
dat een subjectieve onzekerheid ten aanzien van de gebeurtenis voldoende 
is voor de werking van de overeenkomst. Uit de bewoordingen van artikel 
6:21 BW moet daarentegen worden afgeleid dat er slechts sprake kan zijn 
van een toekomstige, onzekere gebeurtenis, indien deze objectief onzeker 
is. Was de verbintenis door partijen afhankelijk gesteld van een hen onbe-
kende maar objectief reeds zekere gebeurtenis, dan geldt de verbintenis als 
een onvoorwaardelijke. Voor de verzekeringsovereenkomst maakt dit ech-
ter niets uit. Immers, partijen beogen een vergoeding indien de door hen 
aangegeven onzekere voorwaarde in vervulling gaat. Mocht bij het sluiten 
van de overeenkomst blijken dat de door partijen (subjectief) geachte 
onzekerheid reeds (objectief) zeker was, dan brengt dit met zich dat de 
verzekeraar aan zijn uitkeringsverplichting zal moeten voldoen. De kwali-
ficatie van de verzekeringsovereenkomst als voorwaardelijke overeen-
komst hoeft op deze grond geen probleem op te leveren. 
73 De garantie wordt in de regel gegeven of bedongen naar aanleiding van koop; borgtocht 
is de overeenkomst waarbij een partij zich verbindt tot nakoming van een verbintenis (arti-
kel 7.850 BW); pand en hypotheek zijn beperkte rechten, strekkende om op de daaraan 
onderworpen goederen een vordering tot voldoening van een geldsom bij voorrang boven 
andere schuldeisers te verhalen (artikel 3.227 BW). 
74 Wansink 1994-1, ρ 190 
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Anders is dit met betrekking tot de vraag of de werking van de over-
eenkomst afhankelijk is gesteld van de onzekere gebeurtenis. Hier doemt 
de inmiddels klassieke vraag weer op of de verplichting van de verzeke-
raar bestaat in het doen van de genoemde uitkeringen, in welk geval er 
sprake is van een voorwaardelijkheid, dan wel het overnemen van het risi-
co, in welk geval de verzekeringsovereenkomst een onvoorwaardelijke 
overeenkomst is. In de door mij voorgestelde definitie heb ik bewust ge-
kozen voor de koppeling tussen het doen van de uitkeringen, ter zake van 
het overnemen van een risico. Het overnemen van dat risico wordt daarmee 
beschouwd als de grondslag van de verzekeringsovereenkomst van waar-
uit die andere verbintenis voort kan vloeien. Hiermee staat mijns inziens 
vast dat de verzekeringsovereenkomst niet (meer) beschouwd dient te 
worden als een overeenkomst in de zin van artikel 6:21 BW, maar als een 
onvoorwaardelijke overeenkomst waarbij de verzekeraar tegen de verkrij-
ging van een prijs het risico overneemt. 
Tot slot stel ik vast dat de in artikel 7.17.1.1, lid 1 Ontw. BW 1986 ge-
bruikte zinsnede dat, wanneer of tot welk bedrag enige uitkering moet worden 
gedaan, of ook hoelang de overeengekomen premiebetaling zal duren, onnodig is 
in een definitie aangaande de verzekeringsovereenkomst. Voldoende is 
om vast te stellen dat de uitkering van de verzekeraar afhankelijk gesteld 
moet worden van een onzekere voorwaarde. Het is tenslotte deze voor-
waarde die bepaalt of de verzekeraar een uitkering verschuldigd is. Het is 
aan de verzekeraar om aan te geven welke van de in artikel 7.17.1.1, lid 1 




De vaststelling van het aangeboden risico 
Inleiding 
Uitgangspunt van de in hoofdstuk 1 gegeven definities van het verzeke-
ringsbegrip, is dat de verzekering als doel heeft het overdragen van een 
risico door middel van een premiebetaling. Hoewel op economische en so-
ciaal-maatschappelijke grond valt aan te nemen dat het betalen van premie 
voor de schadeverzekeringsovereenkomst1 een vereiste behoort te zijn, valt 
hieruit niet een juridische noodzaak af te leiden. Voor de schadeverzeke-
ring is het voldoende dat partijen bij het sluiten van de overeenkomst een 
afspraak hebben gemaakt omtrent de wederzijdse rechten en verplichtin-
gen. Weliswaar stelt artikel 256, lid 1, onder 7 WvK dat de polis een om-
schrijving dient te bevatten van het bedrag der premie, een vereiste dat in 
het nieuwe verzekeringsrecht overigens ontbreekt, ook geldt dat aan het 
niet-nakomen hiervan geen enkele sanctie is verbonden. Het staat partijen 
dus vrij om in de polis geen enkele verwijzing op te nemen naar de pre-
mie2. 
Het door de verzekeraar overgenomen verzekerde risico kan het best 
worden omschreven als de onzekerheid omtrent de omvang van het financiële 
nadeel dat een persoon kan lijden, waarvan enerzijds onzeker is of dit nadeel in zal 
treden en anderzijds onzekerheid bestaat ten aanzien van het moment waarop dit 
nadeel zal intreden. De afwenteling van deze onzekerheid is een essentiële 
voorwaarde voor iedere verzekeringsovereenkomst waarbij de verzeke-
raar de aansprakelijkheid op zich neemt voor de vergoeding van dit na-
1 Ten aanzien van levensverzekeringen wordt aangenomen dat een verplichting tot het 
betalen van een premie niet bestaat, nu deze premie in rechte niet kan worden afge-
dwongen. Vergelijk Asser/Clausing & Wansink 5-VI 1998, nr. 344 en verder de daar 
aangehaalde schrijvers. 
2 Nolst Trenité 1923, p. 23; Clausing 1993, p. 9-10; Dorhout Mees & Wachter 1967, nr. 247 
stellen zich dan ook op het standpunt dat het betalen van premie door de verzekering-




deel. Dit essentiële karakter valt af te leiden uit het bepaalde in artikel 250 
WvK, waarin voor elke verzekeringsovereenkomst een belang wordt ge-
eist1. Artikel 254 WvK bepaalt daarop dat afstand van onder andere het 
bepaalde in artikel 250, de nietigheid van de verzekeringsovereenkomst 
met zich brengt. Voor de schadeverzekeringsovereenkomst kan dit als 
volgt worden samengevat: daar waar geen risico wordt overgedragen, kan 
van een schadeverzekeringsovereenkomst geen sprake zijn. Onder het 
vereiste belang moet bij de schadeverzekering enerzijds worden verstaan 
een op geld waardeerbaar belang dat een verzekerde heeft bij het behoud 
van het object dat onderhevig kan zijn aan de onzekere gebeurtenis waar-
tegen de verzekeringsovereenkomst dekking geeft, en anderzijds een aan-
tasting van het vermogen van de verzekerde ten gevolge van een gebeur-
tenis waarvoor de verzekerde aansprakelijk wordt gehouden. 
Uit de omschrijving van de inhoud van de schadeverzekeringsover-
eenkomst moet blijken onder welke voorwaarden de verzekeraar gehou-
den is tot het doen van de uitkering aan de verzekerde. In hoofdstuk 1 is al 
aangegeven dat het in ieder geval om een voor partijen onzekere voor-
waarde moet gaan waardoor de verzekerde een nadeel lijdt. Krachtens het 
bepaalde in artikel 256, lid 1, onder 5 WvK dient de verzekeraar in de polis 
duidelijk te omschrijven welk risico hij voor zijn rekening neemt. Hoewel 
op het niet nakomen van deze bepaling geen sanctie staat4, is een nauw-
keurige omschrijving van het verzekerde risico voor de verzekeraar van 
het grootste belang. Om dit verzekerde risico te kunnen omschrijven, 
wordt in eerste instantie gebruik gemaakt van een primaire risicobegren-
zing waarmee de verzekeraar aangeeft welk risico hij wenst over te ne-
men. 
Hoewel bij sommige verzekeringen een duidelijke risicobegrenzing 
valt aan te geven, zoals bij de levensverzekering de dood, of het bereiken van 
een bepaalde leeftijd, is bij een aantal andere verzekeringen een eenduidige 
omschrijving echter niet mogelijk. Vergelijken wij hiervoor de regeling met 
betrekking tot de brandverzekering in het WvK. Hoewel artikel 290 WvK 
bepaalt dat de verzekeraar alle verliezen en schade moet dragen die aan de 
verzekerde voorwerpen, onder andere, door brand zijn overkomen, wordt 
nergens aangegeven wat nu precies onder een brand in dit geval moet 
worden verstaan. De Nederlandse Beursbrandpolis 1990 geeft in zijn na-
dere omschrijvingen aan wat hieronder dient te worden begrepen: "Onder 
brand is te verstaan een door verbranding veroorzaakt en met vlammen gepaard 
gaand vuur buiten een haard, dat in staat is zich uit eigen kracht voort te plan-
3 Een fraai overzicht aangaande het eisen van een belang in de schadeverzekeringsover-
eenkomst geeft Van Niekerk 1998, p. 149-158. 
4 Scheltema/Mijnssen 1998, nr 3.2. 
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ten". Schade veroorzaakt door schroeien en zengen komen op grond van 
deze omschrijving niet voor dekking in aanmerking. Ditzelfde geldt ten 
aanzien van het in artikel 292 WvK bepaalde met betrekking van een ont-
ploffing. Ook hier bepaalt de Beursbrandpolis in zijn nadere omschrijvin-
gen wat onder een ontploffing moet worden verstaan: "Onder schade door 
ontploffing wordt verstaan een gehele of gedeeltelijke vernieling onmiddellijk ver-
oorzaakt door een eensklaps verlopende hevige krachtsuiting van gassen of dam-
pen, (...)". 
Ook bij andere verzekeringen kan het noodzakelijk zijn om de dek-
kingsomvang ten aanzien van het verzekerde risico nader te omschrijven. 
Zo is duidelijk dat een verzekering tegen ongevallen dekking biedt tegen 
de gevolgen van een ongeval. Om te bepalen onder welke voorwaarden 
een verzekeraar moet uitkeren, dient het begrip ongeval nader omschreven 
te worden. Een gangbare omschrijving van het ongevalsbegrip luidt: "Een 
plotselinge, los van de wil van verzekerde, uitwendige en gewelddadige inwerking 
op het lichaam, die medisch is vast te stellen en waardoor letsel of de dood wordt 
veroorzaakt". 
Bovenstaande omschrijvingen hebben tot doel om de begrenzing aan 
te geven van het door de verzekeraar overgenomen verzekerde risico. Het 
WvK kent zelf ook dergelijke begrenzingen. Zo bepaalt artikel 276 WvK: 
"Geen verliezen of schade, door eigen schuld van eenen verzekerde veroorzaakt, 
komen ten laste van den verzekeraar. Hij vermag zelß de premie te behouden ofte 
vorderen, indien hij reeds begonnen had eenig gevaar te hopen". 
Naast de primaire dekkingsbegrenzing kan het noodzakelijk zijn om 
de dekking nog verder te beperken. In aanvulling op de primaire begren-
zing kan dan een secundaire uitsluiting van het risico worden opgenomen. 
Zo bepaalt artikel 2.4.1 van de Nederlandse Beursbrandpolis dat schade 
veroorzaakt door brand niet voor rekening van de verzekeraar komt, in-
dien deze brand veroorzaakt is door of uit molest. In de nadere omschrij-
vingen wordt dan aangeven wat onder molest dient te worden verstaan, 
namelijk een gewapend conflict; burgeroorlog; opstand; binnenlandse on-
lusten; oproer of muiterij. 
Naast bovenstaande mogelijkheden om de dekking te begrenzen, kan 
in de polis ook van insluitingen gebruik gemaakt worden waarmee de 
dekkingsomvang van de verzekeraar ten aanzien van het verzekerde risico 
vergroot wordt. Zo bepaalt artikel 3, lid 1, onder b, van de geïndexeerde 
extra uitgebreide gevarenpolis voor inboedels van Stad Rotterdam Verze-
keringen5, dat de verzekeraar hier wel dekking biedt voor schade aan de 
inboedel veroorzaakt door zengen, schroeien, smelten en dergelijke. 
5 Model UGVI1997. 
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Bovenstaande dekkingsomschrijvingen ten aanzien van het verzeker-
de risico zijn te onderscheiden van de individuele omstandigheden die 
van invloed kunnen zijn op elk verzekeringscontract en die van belang zijn 
om te kunnen bepalen of en zo ja, onder welke condities een verzekeraar 
het aangeboden risico van de verzekeringnemer over wenst te nemen. De 
verzekeraar die het risico krijgt aangeboden zal dan ook alles in het werk 
stellen om van deze omstandigheden op de hoogte te geraken. 
2.1 De vaststelling van de omvang van het aangeboden risico 
door de verzekeraar 
Inleiding 
Om een juist beeld te verkrijgen van het door de verzekeringnemer aange-
boden risico, dient een verzekeraar veel aandacht te besteden aan het ver-
krijgen van informatie van de verzekeringnemer aangaande het door deze 
aangeboden risico. De wetgever is hier de verzekeraar tegemoet gekomen 
door in de artikelen 251 WvK en 7.17.1.4, op de verzekeringnemer een 
mededelingsplicht op te leggen aangaande feiten en omstandigheden die 
samenhangen met het aangeboden risico en voor een verzekeraar van be-
lang kunnen zijn voor een juiste beoordeling van dat risico. Voor een ver-
zekeraar is deze mededelingsplicht van groot belang, omdat het verzame-
len en verwerken van informatie die met het aangeboden risico samen-
hangt, onderdelen zijn waarop hij uiteindelijk zijn aansprakelijkheid ten 
aanzien van het nadeel dat de verzekerde kan lijden indien het onzekere 
voorval waartegen dekking wordt gezocht zich voordoet, vaststelt. 
Aan de mededelingsplicht van de verzekeringnemer bij het aangaan 
van een verzekeringsovereenkomst worden dan ook hoge eisen gesteld, 
waarbij het niet, of niet juist vervullen van deze plicht gesanctioneerd kan 
worden. Deze verplichting van de verzekeringnemer bij het aangaan van 
de verzekeringsovereenkomst brengt met zich, dat verzekeringsovereen-
komsten behoren tot die groep van contracten waarin de goede trouw van 
partijen een grote rol speelt6. 
6 Deze gedachte van de goede trouw ten aanzien van de overeenkomst van verzekering, 
beheerste reeds in de Plakaten en Keuren de rechtsverhouding tussen de verzekeraar en 
de verzekerde. Zie, onder andere, hiervoor artikel XXII uit het Plakkaat van 1571; artikel 
XXXI uit de Amsterdamse Keur van 1598; artikel XXX uit de Middelburgse Keur van 
1600 en de artikelen 56-57 uit de Amsterdamse Keur van 1744. 
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Zij worden door sommigen7 zelfs als contracten uberrimae fidei be-
schouwd8. 
In tegenstelling tot het huidige artikel 251, waar vernietiging van de 
overeenkomst als sanctie is opgenomen indien de verzekeringnemer niet 
op een juiste wijze aan zijn mededelingsplicht voldoet, gaat de nieuwe 
verzwijgingsregeling in de artikelen 7.17.1.4-7.17.1.6a Ontw. BW 2000 uit 
van het gegeven dat de verzekeringsovereenkomst in beginsel in stand 
dient te blijven, indien er bij het aangaan van de verzekeringsovereen-
komst door de verzekeringnemer niet voldaan is aan de mededelings-
plicht. In artikel 7.17.1.4, lid l" wordt op de verzekeringnemer bij het aan-
gaan van de verzekeringsovereenkomst de verplichting wordt gelegd om 
de verzekeraar in te lichten omtrent alle feiten en omstandigheden die met 
de beoordeling van het risico samenhangen en waarvan hij weet, of be-
hoort te begrijpen dat de beslissing van de verzekeraar of, en zo ja op wel-
ke voorwaarden, hij de verzekering zal willen sluiten afhangt of kan af-
hangen. In lid 6 van genoemd artikel wordt hierop een belangrijke uitzon-
dering gemaakt voor verzekeringsovereenkomsten die tot stand komen 
middels het gebruik van een aanvraagformulier. De mededelingsplicht 
van de verzekeringnemer wordt in dat geval beperkt tot de in het formu-
lier gevraagde gegevens. Een aanvullende mededeling dient alleen dan 
plaats te vinden, indien het voor de verzekeringnemer in kwestie kenbaar 
is dat hij de kennis heeft omtrent van belang zijnde feiten, waarvan hij 
weet dan wel behoort te begrijpen dat de mededeling daarvan voor de 
verzekeraar van belang is voor de beoordeling van het risico. Het achter-
houden van dergelijke gegevens wordt als opzet gekarakteriseerd en 
brengt met zich dat een verzekeraar zich op verzwijging kan beroepen, 
hoewel hij niet naar de niet-meegedeelde gegevens heeft gevraagd. 
7 Vergelijk Lippmarm 1976, p. 7; Berger-Bos 1974, p. 109; Conclusie A-G Biegman Hartogh 
voor HR 18 december 1981, N] 1982, 570 m.nt. BW; Toelichting Meijers op titel 7.17 
ONBW, p. 1156, noot 2a; Dorhout Mees & Wachter 1967, nr. 48; Overduin 1954, p. 223. 
Anders: Cocheret de a Morinière 1968, p. 598-600 en Van der Feltz 1975, p. 31. 
8 Hoewel de term uberrimae fidei een Romeinsrechtelijke grondslag doet vermoeden, vin-
den wij dit rechtsbeginsel niet terug in de Romeinsrechtelijke geschriften. Een passage 
dat de uberrimae fidei dicht benaderd staat in Cod. 4.37.4: "In soaetatis contracttbus fides 
exeburet". Vergelijk Spiro 1961, p. 196-202. Algemeen wordt aangenomen dat de basis 
voor dit leerstuk voor het verzekeringsrecht ligt in de uitspraak Carter v. Boehm, [17661 
3 Burr 1905. Zie hierover Hasson 1969, p. 616. 
9 Artikel 7.17.1.4, lid 1 Ontw. BW 1986 luidt: "De verzekeringnemer is verplicht vóór het slui-
ten van de overeenkomst aan de verzekeraar alle feiten mede te delen die hij kent of behoort te 
kennen, en waarvan, naar hl] weet of behoort te begrijpen, de beslissing van de verzekeraar of, en 
zo μ, op welke voorwaarden, hij de verzekering zal willen sluiten, afhangt of kan afhangen". 
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2.1.2 De inhoud en de omvang van de mededelingsplicht 
Aan de hand van de door de verzekeringnemer verstrekte gegevens, be-
paalt de verzekeraar het aan hem aangeboden risico. Na deze vaststelling 
stelt hij de premie en de van toepassing zijnde voorwaarden vast. Tussen 
de gedane mededelingen van de verzekeringnemer bij het sluiten van het 
contract en een latere afwijking van het door de verzekeraar in dekking 
genomen risico, zit dan ook een direct verband. Van hieruit beschouwd is 
het dan ook noodzakelijk om nader aandacht te besteden aan (onderdelen 
van) de mededelingsplicht bij het aangaan van een verzekeringsovereen-
komst. 
2.1.2.1 Het kenbaarheidsvereiste en de spontane mededelingsplicht 
Hoewel het niet met zoveel woorden uit de wetsartikelen blijkt, leggen de 
artikelen 251 WvK en 7.17.1.4, lid 1 Ontw. BW 1986 een verplichting op 
aan de verzekeringnemer10 om mededelingen te doen voordat de overeen-
komst tot stand komt". Daarnaast dient de inhoud van de gedane mede-
delingen juist en volledig te zijn. In een uitspraak uit 196212 bepaalde de 
Hoge Raad dat de mededelingsplicht van de verzekeringnemer zowel het 
materiële als het morele risico omvatte. Slechts in het geval dat de verzeke-
ringnemer niet wist en ook niet behoefde te begrijpen, dat de feiten waar-
naar niet was gevraagd en niet zijn meegedeeld, van belang zijn voor de 
verzekeraar ter beoordeling van het aangeboden risico, kwam de verzeke-
raar geen beroep toe op artikel 251 Wetboek van Koophandel. 
Het beroep van een verzekeraar op het gestelde in de artikelen 251 
WvK en 7.17.1.4 Ontw. BW 2000 kan pas slagen indien voldaan is aan de 
10 Artikel 251 WvK spreekt van dm verzekerde. Deze terminologie is verwarrend, omdat 
hier de contractspartij van de verzekeraar wordt bedoeld Deze contractspartij is de ver-
zekeringnemer en deze hoeft per definitie niet dezelfde te zijn als de verzekerde, waar-
mee de tot de uitkering gerechtigde wordt bedoeld. 
11 Hoewel in het kader van de voor-contractuele mededelingen in zijn algemeenheid ge-
sproken wordt van een plicht tot meedelen, is hier geen sprake van een afdwingbare ver-
plichting. De niet-naleving van de mededelingsplicht door de verzekeringnemer, levert 
dan ook geen toerekenbare niet-nakoming van een verbintenis in de zin van artikel 6:74 
BW op. Verwantschap is hier aan te nemen met het Duitse begrip Obliegenheit. Een Ob-
liegenheit is te beschouwen als een op de schuldeiser rustende verplichting die rechtens 
niet afdwingbaar is, maar wel gesanctioneerd kan worden als de verplichting niet wordt 
nagekomen. 
12 HR 8 juni 1962, NJ1962,366 m.nt. HB en AA 1963, p. 81 m.nt. TJDM (Tilkema's duim). 
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vier vereisten13 die bij de uitwerking van dit artikel horen. Eén van deze 
vereisten is het zogenaamde kenbaarheidsvereiste. Met dit vereiste wordt 
bedoeld dat een verzekeringnemer slechts die feiten of omstandigheden 
hoeft mee te delen, waarvan hij weet of behoort te begrijpen, dat deze van 
invloed kunnen zijn op de beslissing van de verzekeraar omtrent het al 
dan niet accepteren van het risico en, indien acceptatie plaatsvindt, onder 
welke condities. Opgemerkt zij hier dat het kenbaarheidsvereiste zowel bij 
een gerichte vraag, als bij de open slotvraag een rol speelt11. In tegenstel-
ling tot artikel 6:228 BW, is het kenbaarheidsvereiste niet terug te vinden 
in artikel 251 WvK. In zijn uitspraak van 8 juni 196215 overwoog de Hoge 
Raad ten aanzien van de mogelijkheid van een verzekeraar om zich op 
artikel 251 WvK te beroepen, indien het gaat om een omstandigheid waar-
naar de verzekeraar in het aanvraagformulier niet heeft gevraagd: 
"(...) dat toch, al is de onwetendheid van den verzekerde met betrekking tot 
het gewicht van een verzwegen omstandigheid voor de werking van art.251 
geen beletsel, een redelijke uitlegging van die bepaling meebrengt dat niet 
toelaatbaar is een beroep op de verzwijging van omstandigheden, waarnaar de 
verzekeraar niet had gevraagd en waarvan de verzekerde niet alleen niet heeft 
geweten, doch ook niet behoeven te begrijpen dat de verzekeraar bij medede-
ling daarvan niet of niet onder dezelfde voorwaarden zou willen sluiten". 
In artikel 7.17.1.4, lid 1 Ontw. BW 1986 is het kenbaarheidsvereiste expli-
ciet opgenomen middels de zinsnede afhangt of kan afhangen. 
In 197816 heeft de Hoge Raad het niet behoeven te begrijpen van de ver-
zekeringnemer gesubjectiveerd17. In deze zaak ging het om een verzeke-
ringnemer die de vragen op het aanvraagformulier betreffende zijn ge-
zondheid volgens zijn verzekeraar onjuist had ingevuld, nu hij nagelaten 
had te vermelden dat hij reeds vóór het invullen van de vragenlijst zijn 
huisarts had bezocht wegens pijnklachten in zijn linkerbeen. De Hoge 
Raad laat het oordeel van het hof in stand, waarin het hof overwoog dat 
iemand met de kennis van een leek aangaande het verzwegen feit niet kan 
weten, of heeft kunnen begrijpen dat de verzekeraar bij mededeling van 
13 Bedoeld zijn, naast het in deze paragraaf behandelde kenbaarheidsvereiste, het relevan-
tievereiste, het kennisvereiste en het verschoonbaarheidsvereiste. Zie over deze vereis-
ten Wansink & van Garderen-Groeneveld 1993, p. 18-45. 
14 Vergelijk Wansink & van Garderen-Groeneveld 1993, p. 23-28. 
15 N/1962,366, m.nt. HB (Tilkema's duim). 
16 HR 3 november 1978, N] 1978,500, m.nt. BW (Maamse broodbezorger). 
17 Zie hierover tevens de conclusie van A-G Biegman-Hartogh voor HR 18 december 1981, 
N/1982,570 m.nt. BW (Gielen). 
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zijn klachten de verzekering niet of niet onder dezelfde voorwaarden zou 
hebben gesloten. 
Uit Hoge Raad 29 april 19941β valt af te leiden dat de Hoge Raad voor 
wat betreft het kenbaarheidsvereiste ten aanzien van gegevens waarnaar 
een verzekeraar niet heeft gevraagd, uitgaat van een zogenaamd eng crite­
rium, immers, volgens de overwegingen van de Hoge Raad kan de verze­
keraar terecht een beroep doen op artikel 251 WvK: 
"(...) ingeval het betreft een omstandigheid waarnaar de verzekeraar welis­
waar niet had gevraagd, maar ten aanzien waarvan de verzekerde (verzeke­
ringnemer, RF) ten tijde van het sluiten der verzekeringsovereenkomst wist, 
dan wel behoren te begrijpen, dat de verzekeraar bij mededeling daarvan de 
overeenkomst niet of niet onder dezelfde voorwaarden zou hebben gesloten". 
Ingevolge deze overweging van de Hoge Raad is het uitgangspunt bij de 
toepassing van dit criterium het feit dat de verzekeringnemer wetenschap 
heeft van een omstandigheid waarnaar de verzekeraar in zijn aanvraag­
formulier niet heeft gevraagd, maar waarvan hij weet of behoort te begrij­
pen, dat de beslissing van de verzekeraar om al dan niet de overeenkomst 
aan te gaan afhangt van de wetenschap omtrent deze omstandigheid. 
In zijn uitspraak van 1 december 199519 ging de Hoge Raad opnieuw in 
op de omvang van dit uitgangspunt ten aanzien van het kenbaarheidsver­
eiste. In deze zaak ging het om een aanvraag voor een arbeidsongeschikt­
heidsverzekering waarin in het aanvraagformulier aan de verzekeringne­
mer de vraag werd gesteld of hij aan rugklachten, spit, ischias en dergelij­
ke lijdt, of heeft geleden. De verzekeringnemer beantwoordt deze vraag 
ontkennend. Nadat de verzekeringnemer als gevolg van rugklachten vol­
ledig arbeidsongeschikt geworden is, verzoekt hij de verzekeraar om een 
uitkering op grond van de gesloten verzekeringsovereenkomst. De verze­
keraar weigert deze uitkering met een beroep op artikel 251 WvK, waarbij 
hij aanvoert dat de verzekeringnemer in de 10 jaren voorafgaand aan de 
overeenkomst rugklachten heeft gehad, ten gevolge waarvan hij per jaar 
één à twee dagen van zijn werk verzuimde. Daarbij geldt overigens wel 
dat de verzekeringnemer voor deze klachten nooit een arts heeft geraad-
pleegd. 
De rechtbank achtte het beroep van de verzekeraar op artikel 251 WvK 
onder deze omstandigheden gerechtvaardigd, omdat: 
18 NJ 1994, 735, m.nt. P. Clausing (H./WUH). 
19 N] 1996,707, m.nt. MMM (Westdorp/NN). 
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"Door de vraagstelling bij de verzekeringsaanvrage Nationale Nederlanden 
voor Westdorp kenbaar (maakte) dat "rugklachten" voor haar relevant waren 
bij haar acceptatiebeslissing. Meer werd van Westdorp niet gevraagd".70 
In appel vernietigt het hof de uitspraak van de rechtbank, waarbij het hof 
overweegt: 
"Ervan uitgaande dat Westdorp voor zijn rugklachten nooit een arts heeft ge­
raadpleegd, is het hof van oordeel dat die klachten, mede gelet op het beroep 
van Westdorp (metselaar, RF) (...) inderdaad van zo'η vage en onbeduiden­
de aard waren dat Westdorp niet behoefde te begrijpen dat vermelding van de 
rugklachten, zoals deze zich bij hem, naar zijn stellingen, manifesteerden, es­
sentieel was voor de verzekeraar om de verzekering onder de voorwaarden in 
kwestie aan te gaan. Het hof merkt hierbij op dat het antwoord "neen" op de 
vraag of Westdorp rugklachten had, gezien moet worden in de context van het 
totale aanvraagformulier, meer in het bijzonder in het kader van vraag 2 sub 
j , waar niet wordt gevraagd of Westdorp wel eens rugpijn had, maar waar 
wordt gevraagd of hij leed aan rugklachten, spit, hernia, ischias, tennisarm, 
kromme rug". 
Het hof neemt klaarblijkelijk als uitgangspunt dat Westdorp de vraag naar 
de rugklachten in redelijkheid af mag wegen tegen het feit dat zijn beroep 
metselaar is, waarbij de rugpijnen die hij ondervond toe te rekenen zijn 
aan zijn beroep en niet te beschouwen zijn als de rugklachten waarnaar de 
verzekeraar vroeg. In zijn conclusie stelt de A-G vast21 dat het hof zich 
waarschijnlijk op een algemene ervaringsregel beroept.22 Deze zienswijze 
brengt met zich dat de door een verzekeraar gestelde vragen in het aan­
vraagformulier vatbaar zijn voor een interpretatie door de verzekeringne­
mer en wel zo, dat in casu de verzekeringnemer het antwoord op de vraag 
naar rugklachten mag splitsen in een antwoord naar klachten die een min 
of meer permanent karakter dragen, en een antwoord naar de "af en toe 
rugpijn in het kader van mijn werk". 
In cassatie stelt de Hoge Raad hierover23: 
"Bij de beoordeling van deze klacht1* dient tot uitgangspunt te worden geno­
men dat een verzekeringnemer een hem door de verzekeraar voorgelegde vraag 
20 Rechtbank Den Haag, overweging 4.4, te kennen uit de conclusie van A-G Asser voor 
HR 1 december 1995, Nj 1996,707. 
21 Overweging 2.25. 
22 Deze zienswijze wordt ook verdedigd door Wansink 1996, p. 1 e.v. 
23 Rechtsoverweging 3.5. 
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als de onderhavige mag opvatten in de zin die de verzekeringnemer daaraan 
onder de gegeven omstandigheden redelijkerwijs mag toekennen". 
Wansink leidt uit deze overweging af dat de toetsing aan de redelijke uit-
leg van de vraagstelling in het aanvraagformulier het zwaarst dient te we-
gen bij de vraag of de verzekeringnemer een, in de ogen van de verzeke-
raar, verkeerd antwoord heeft gegeven op de gestelde vragen25. Bij deze 
overweging kan de vraag gesteld worden of het bepaalde in artikel 
7.17.1.4, lid 6 Ontw. BW 2000 ten aanzien van het onvolledige antwoord op 
de in algemene termen vervatte vraag, hier ook geen toepassing kan vinden. 
Immers, in casu is de vraag naar de rugklachten essentieel. Goed be-
schouwd valt de betreffende vraag in twee delen uiteen: enerzijds vraagt 
de verzekeraar naar rugklachten, terwijl anderzijds naar specifieke rug-
klachten wordt gevraagd. Tussen beide delen ontbreekt het woordje "zo-
als", zodat moet worden aangenomen dat de verzekeraar met deze vraag 
het gebied van de rugpijnen niet heeft willen beperken tot de specifiek 
genoemde rugklachten. Het is dan ook duidelijk dat de verzekeringnemer 
deze beperking ten aanzien van de rugklachten ook niet kan maken. Zijn 
ontkennende beantwoording van de betreffende vraag moet dan ook be-
trekking hebben op de algemene vraag of hij aan rugklachten lijdt of heeft 
geleden. 
Uit de zienswijze van het hof kan worden afgeleid dat de betreffende 
vraag naar de rugklachten voor de verzekeringnemer als te algemeen moet 
worden beschouwd, nu deze zijn rugpijnen, die samen kunnen hangen 
met zijn werkzaamheden en een incidenteel karakter hebben, niet be-
schouwd als de rugklachten waarnaar de verzekeraar vraagt. Kennelijk is 
de vraagstelling van de verzekeraar naar de rugklachten te algemeen van 
aard geweest, wat tot een onvolledig antwoord heeft geleid van de verze-
keringnemer. Immers, te verdedigen lijkt mij het standpunt dat de verze-
keringnemer naast zijn ontkennende beantwoording van de betreffende 
vraag, van de mogelijkheid gebruik had kunnen /moeten maken om in 
aanvulling op deze vraag op zijn incidentele rugklachten te wijzen. Deze 
verwijzing valt niet onder het begrip van de spontane mededeling, maar 
veeleer onder de aanvullende mededeling. Dat deze verplichting op de 
verzekeringnemer kan worden gelegd, geeft het hof mijns inziens zelf aan 
door te stellen dat vragen gelezen dienen te worden in de context van het 
aanvraagformulier. Dit brengt met zich dat de verzekeringnemer in kwes-
tie had kunnen en moeten begrijpen dat de verzekeraar geïnteresseerd was 
24 De klacht betrof de uitleg van het hof dat Westdorp, mede gezien zijn beroep, de vraag 
naar de rugklachten zo heeft mogen uitleggen als hij heeft gedaan. 
25 Wansink 1996, p. 3. 
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in rugklachten. Mocht hij daarbij van mening zijn dat zijn rugklachten niet 
behoorden tot de vraagstelling van de verzekeraar, dan staat mijns inziens 
niets eraan in de weg om de verzekeringnemer erop te wijzen dat hij een 
aanvullende mededelingsplicht heeft. 
In zijn conclusie voor het arrest van de Hoge Raad gaat ook A-G Asser 
in op deze problematiek", waarbij hij vaststelt dat de afweging die een 
verzekeringnemer moet maken bij dergelijke algemene vragen geen ge-
makkelijke is. Concluderend stelt de A-G vast dat uiteindelijk de beoorde-
ling van de aard van de onderhavige kwaal van doorslaggevend belang 
zal zijn. In dat geval kom ik terug op de vraag of de verzekeringnemer hier 
bescherming had kunnen ontlenen aan de (mate van) algemeenheid van 
de betreffende vraag. Ik zou menen van wel, hoewel uit de MvT bij artikel 
7.17.1.4 Ontw. BW 1986 klaarblijkelijk de algemeenheid van de vraag be-
trekking moet hebben op de slotvraag in het aanvraagformulier. Gezien de 
onderhavige uitspraak lijkt het mij dat het bepaalde in artikel 7.17.1.4, lid 6 
Ontw. BW 2000 ook toepassing dient te vinden in vragen die weliswaar 
een gericht karakter hebben, maar daarnaast zo ruim kunnen worden uit-
gelegd dat onvolledigheid van het antwoord in de hand wordt gewerkt. 
Ten aanzien van de vraag naar de omvang van het kenbaarheidsver-
eiste, overweegt de Hoge Raad27: 
"Bij beoordeling van deze vraag* moet worden vooropgesteld dat een verzeke-
ringnemer (...) voor het sluiten van de overeenkomst alle feiten moet mede-
delen waarvan, naar hij weet of behoort te begrijpen, de beslissing van de ver-
zekeraar of hij de verzekering zal willen sluiten en zo ja, op welke voorwaar-
den afhangt of kan afhangen (onderstreping RF)". 
De Hoge Raad anticipeert met deze uitspraak op het gestelde in artikel 
7.17.1.4, lid 1 Ontw. BW 1986. Opgemerkt zij dat in het voorontwerp 1972 
dit ruime criterium ontbrak. In dat Ontwerp werd het enge uitgangspunt 
door de wetgever gehanteerd29. Opmerkelijk: in 1984 is in Engeland een be-
slissing gegeven in de zaak C.T.I. v. Oceanus30, waarin het ruime kenbaar-
heidscriterium daér voor het eerst werd gehanteerd. Het lijkt raadzaam 
om hieronder eens nader naar deze uitspraak te kijken. 
26 Overwegingen 2.12 en 2.13. 
27 Rechtsoverweging 3.3. 
28 Of door Westdorp een verkeerde of onwaarachtige opgave heeft gedaan ten aanzien van 
zijn rugklachten. 
29 Ontwerp 1972, onder redaktie van F.J. de Jong (groene boek), p. 327. 
30 1 Lloyd's Rep 474. 
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In tegenstelling tot de mededelingsplicht naar Nederlandse verzeke­
ringsrecht, wordt de mededelingsplicht in het Engelse verzekeringsrecht 
beheerst door de uberrimae fides-gedachte. Concreet gesteld betekent dit 
dat de partijen bij de overeenkomst ten tijde van het sluiten van het con­
tract over en weer mededelingen moeten doen, waarbij zij niet alleen hun 
eigen belangen, maar zeker ook de belangen van hun wederpartij in het 
oog dienen te houden. Dat deze mededelingsplicht vooral ten aanzien van 
de positie van de verzekeringnemer is uitgewerkt, moge blijken uit de uit­
spraak Rozanes v. Bowen (1928) 32 Ll.L.R. 98,102, waarin wordt gesteld: 
"As the underwriter knows nothing and the man who comes to him to ask 
him to insure knows everything, it is the duty of the assured, (...), to make a 
full disclosure to the underwriters without being asked of all the material cir­
cumstances (...). This is expressed by saying that it is a contract of the utmost 
good faith - uberrima fides". 
Uit deze uitspraak valt af te leiden dat op de verzekeringnemer een spon­
tane mededelingsplicht rust ten aanzien van alle material circumstances. Dit 
zijn gegevens waarvan hij weet, of behoort te weten dat ze van belang zijn 
voor de beoordeling van het risico door de verzekeraar1'. Uit dit laatste 
kan worden afgeleid dat ubenimae fides niet een mededelingsplicht sec in­
houdt, maar een verplichting tot mededeling van de material factsy2. Met 
een material fact wordt een feit bedoeld waarvan vaststaat dat de medede­
ling daarvan van invloed is op de beslissing van de verzekeraar omtrent 
het al dan niet accepteren van het aangeboden risico, of omtrent de vast­
stelling van de hoogte van de premie. Evenals in het Nederlandse verzeke­
ringsrecht33 wordt hier gebruik gemaakt van een objectieve maatstaf, na­
melijk die van een prudent insurer*. Ten aanzien van dit criterium kan niet 
voorbij worden gegaan aan de uitspraken Container Transport Interna­
tional (C.T.I.) v. Oceanus Mutual Underwriting Association Ltd. en Pan 
Atlantic Insurance Co Ltd. v. Pine Top Insurance Co Ltd.35, waarin wordt 
gesteld dat de materiality of a fact beoordeeld dient te worden aan de hand 
31 Vergelijk Wheelton v. Hardisty (1857) 8 E.&B. 232, waarin Lord Campbell C.J. stelt (p. 
270): "The assured is always bound not only lo make a true answer to the question put to him, 
but spontaneously to disclose any fact exclusively within his knowledge, which is material for the 
assurer to know". 
32 Vergelijk The Bedouin (1894) P. 1, 12 waarin wordt gesteld: "The assured is bound to tell 
the underwriter not every fact, but the material facts". 
33 HR 19 mei 1978, Ν] 1978,607 m.nt. BW en S&S 1978,85 (Hotel Wilhelmina). 
34 Zie ook Van der Merwe 1977, p. 1-18; E.R. Hardy Ivamy, General Principles of Insurance 
Law, London: Butterworths 1993, p. 143; R. Colinvaux, The Law of Insurance. London 
1970: Sweet & Maxwell, p. 91 e.v. 
35 (1994) 3 AU ER 581. 
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van de maatstaf dat een prudent insurer, ware hij op de hoogte geweest van 
het niet-meegedeelde feit, tot een ander beslissing had kunnen komen. Niet 
noodzakelijk is dat de prudent insurer tot een andere beslissing zou zijn ge-
komen. Wel geldt daarbij de eis dat er sprake dient te zijn van actual in-
ducement van de verzekeraar: de verzekeraar moet bewijzen dat hij door de 
verkeerde voorstelling van zaken tot het tekenen van het contract is ge-
bracht3*. Tot de feiten die material to the risk zijn, behoren zowel de materië-
le omstandigheden als de subjectieve omstandigheden die samenhangen 
met het aangeboden risico. Daarbij geldt het uitgangpunt dat deze omstan-
digheden spontaan door de verzekeringnemer moeten worden meege-
deeld. In beginsel wordt geen onderscheid gemaakt tussen het gebruik of 
het achterwege laten van een aanvraagformulier. Vernietiging van de 
overeenkomst is niet mogelijk indien het achterwege laten van een mede-
deling gedekt wordt door artikel 18 lid 3 MIA37. 
In de bovengenoemde zaak van 1 december 1995 heeft de Hoge Raad 
expliciet aandacht besteed aan de situatie waarin de verzekeringnemer een 
verkeerd antwoord geeft op een gerichte vraag. De A-G merkt op dat hij 
geen onderscheid wil maken tussen de situatie van de verkeerde medede-
ling, zoals in casu, en de verzwijging van omstandigheden waarnaar de 
verzekeraar niet heeft gevraagd, maar waarvan de verzekeringnemer weet 
dat de feiten voor de verzekeraar van belang zijn bij de beoordeling van 
het aangeboden risico. Voor beide gevallen geldt dat van de verzekering-
nemer mag worden verwacht dat hij dergelijke feiten meedeelt en, indien 
hij dat nalaat, geconfronteerd kan worden met een verzekeraar die zich 
later met succes op artikel 251 WvK beroept. In zijn bespreking van dit 
arrest38 stelt Wansink terecht vast dat de Hoge Raad deze zienswijze van 
de A-G niet heeft gevolgd. De Hoge Raad heeft slechts het specifieke geval 
van de verkeerde beantwoording behandeld en heeft geen uitspraak ge-
daan over de verzwijging bij niet-gerichte vragen. 
Over deze verzwijging handelt Hoge Raad 13 september 199619 waarin 
het lijkt alsof de Hoge Raad ook bij een verzwijging van feiten waarnaar 
de verzekeraar niet heeft gevraagd, afstand neemt van het kenbaarheids-
36 Vergelijk Brevet 1994, ρ 89. 
37 Artikel 18, lid 3 MIA luidt: "In the absence of inquiry the following circumstances need not to 
be disclosed, namely: (a) Any circumstance which diminishes the nsk; (b) Any circumstance 
which is known or presumed to be known to the insurer. The insurer is presumed to know mat­
ters of common notoriety or knowledge, and matters which an insurer m the ordinary course of 
his business, as such, ought to know, (c) Any circumstance as to which information is waived by 
the insurer; (d) Any circumstances which it is superfluous to disclose by reason of any express or 
implied warranty". 
38 Wansink 1996, p. 1 e.v 
39 N) 1997,637 m.nt. MMM onder Ν] 1997,639. 
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vereiste en daarmee van de spontane (aanvullende) mededelingsplicht in 
aanvulling op het vragenformulier. In deze zaak ging het om een aanvraag 
van een BV om haar handelsvoorraden en goederen te verzekeren. Als 
aanvrager van de overeenkomst wordt een zekere P. vermeld, terwijl als 
eigenaar een persoon met de initialen J.L. staat vermeld. Deze J.L. moet 
volgens een uittreksel van het Handelsregister als enig bestuurder van de 
BV worden aangemerkt. Op de vraag naar het strafrechtelijk verleden in 
het aanvraagformulier wordt een ontkennend antwoord gegeven. Later 
komt vast te staan dat J.L. betrokken is bij criminele activiteiten. De verze-
keraar, door P. aangesproken tot een schadeloosstelling na een brand, be-
roept zich op het gestelde in artikel 251 WvK, waarbij de voornaamste 
grief is het feit dat: 
"(...) een redelijke uitleg van vraag 10 onder c (de vraag naar het straf-
rechtelijk verleden van de verzekeringnemer of andere belanghebben-
den, RF) meebrengt dat deze vraag - ook als in het aanvraagformulier niet 
uitdrukkelijk naar het strafrechtelijk verleden van de directeur wordt ge-
vraagd - in het geval waarin een verzekering wordt aangevraagd door een be-
sloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid met slechts één directeur, 
wordt opgevat als betrekking te hebben op deze directeur. De vennootschap 
neemt alsdan immers enkel door deze deel aan het maatschappelijk verkeer en 
hij vormt dan ook het morele risico dat voor de verzekeraar aan de verzekering 
verbonden kan zijn".*0 
De Hoge Raad overweegt hierop als eerste41, in navolging van zijn arrest 
van 1 december 1995: 
"Bij de beoordeling van deze stelling moet in de eerste plaats ervan worden 
uitgegaan dat een verzekeringnemer een hem door de verzekeraar voorgelegde 
vraag mag opvatten naar de zin die de verzekeringnemer daaraan onder de 
gegeven omstandigheden redelijkerwijs mag toekennen". 
De Hoge Raad vervolgt dan met de overweging: 
"Van een verzekeringnemer, van wie in het beginsel niet kan worden gevergd 
dat hij spontaan overgaat tot opgaven omtrent zijn eigen strafrechtelijk verle-
den (...), kan echter evenmin worden gevergd dat hij spontaan overgaat tot 
opgaven omtrent het strafrechtelijk verleden van een derde nu zulks de per-
40 Rechtsoverweging 3.3.3. 
41 Rechtsoverweging 3.3.3 
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soonlijke levenssfeer van die derde diepgaand kan raken en bekendheid bij an­
deren de maatschappelijke positie van die derde ernstig kan schaden" 
Tot slot overweegt de Hoge Raad ten aanzien van feiten en omstandighe­
den waarnaar een verzekeraar niet heeft gevraagd m zijn vragenlijst 
"Nu, indien een verzekering is gesloten op grondslag van een door de verze­
keraar opgestelde vragenlijst zoals hier het geval is, de verzekeraar zich in be­
ginsel niet erop kan beroepen dat feiten waarnaar niet was gevraagd, met zijn 
meegedeeld, geven 's hofs oordeel niet blijk van een onjuiste rechtsopvat-
ting"« 
In 199643 vervolgt de Hoge Raad deze koers m de veel besproken uit­
spraak44 Aegon/BMA De verzekermgnemer m kwestie was de rechtsper­
soon Beheer- en exploitatiemaatschappij BMA BMA houdt de aandelen 
van De Rouw BV Directeur en enig aandeelhouder van BMA is de heer 
A J De Rouw Als verzekeringnemer in de onderhavige verzekeringsover­
eenkomst staat BMA vermeld, terwijl als eigenaar/bestuurder de naam 
van A J de Rouw wordt opgegeven Nadat zich een brandschade heeft 
voorgedaan, weigert de verzekeraar, daartoe aangesproken door BMA, 
deze schade te vergoeden met een beroep op artikel 251 WvK nu de verze­
keringnemer nagelaten heeft om op het aanvraagformulier mets te ver­
melden ten aanzien van een eerder faillissement van A J de Rouw, de 
aanwezigheid van een bodemverontreiniging op het verzekerde terrein 
waarvan A J de Rouw op de hoogte was, eerdere branden bij De Rouw 
BV, de opzegging van de toenmalige verzekeraar naar aanleiding van die 
branden en de weigering van een andere verzekeraar om de opstallen, die 
nu bij de Aegon zijn verzekerd, m dekking te nemen 
De rechtbank wijst het beroep van de verzekeraar op artikel 251 WvK 
toe, terwijl het hof m zijn tussenarrest oordeelt dat het beroep van de ver­
zekeraar op artikel 251 WvK faalt In cassatie klaagt de verzekeraar over 
het feit dat het hof miskend heeft dat BMA te gelden heeft als verzeke­
ringnemer en, omdat BMA als zodanig te gelden heeft, dat BMA de mede­
delingsplicht uit artikel 251 WvK voortvloeiend niet is nagekomen door 
van de omstandigheden die haar directeur /enig aandeelhouder betreffen 
geen melding te maken De Hoge Raad vmdt dat de klachten van de ver-
42 Rechtsoverweging 3 6 2 
43 HR 20 december 1996, NJ 1997,638 m nt MMM onder NJ1997,639 (AEGON/BMA) 
44 Het arrest is onder andere van commentaar voorzien door Clausing 1997, ρ 258, J C 
van Eijk-Graveland, /ufD, nr 2, 1997, ρ 2, L Timmerman, 7 W S 1997, ρ 219, Wansink 
1997, ρ 17 en Vossestem & Feunekes 1999-1, ρ 415 en 1999-11, ρ 431 
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zekeraar doel treffen en vernietigt het arrest van het hof onder verwijzing 
van de zaak naar een ander hof. Daarbij geeft de Hoge Raad een viertal 
regels die als uitgangspunt hebben te dienen bij de beoordeling of een ver-
zekeringnemer tekort is geschoten in zijn mededelingsplicht bij het aan-
gaan van een verzekeringsovereenkomst indien de verzekeraar gebruik 
maakt van een vragenformulier. Deze regels luiden: 
1. De verzekeringnemer mag een hem door de verzekeraar voorgelegde vraag 
opvatten naar de zin die de verzekeringnemer daaraan onder de gegeven om-
standigheden redelijkerwijs mag toekennen (aldus laatstelijk HR 13 septem-
ber 1996, RvdW 1996,171 C, rov.3.3.3, eerste alineaH rov.3.7, nr.l]; 
2. De verzekeraar kan zich er niet op beroepen dat feiten waarnaar niet was 
gevraagd, niet zijn medegedeeld, tenzij is gehandeld met het opzet de verzeke-
raar te misleiden (zie art.7.17.1.4 lid 6 Ontw. BW, dat blijkens de MvT (ka-
merstukken Il 1985/86, 19 529, nr.3, blz.9) voortbouwt op HR 18 december 
1981, NJ 1982, 570) [ rov.3.7, nr.2]; 
3. Heefi de verzekeraar vóór het aangaan van de verzekering mededeling ge-
vraagd van feiten die een ander dan de verzekeringnemer betreffen, dan is 
deze gehouden de desbetreffende vragen volledig en naar waarheid te beant-
woorden: heeft de verzekeraar niet gevraagd naar feiten die een ander dan de 
verzekeringnemer betreffen, dan is de hiervoor onder (2) vermelde regel van 
toepassing (vgl. HR 13 september 1996, RvdW 1996, 171 C, rov.3.3.3, 
tweede alinea, eerste zin) [rov.3.7, nr.3]; 
4. Van het geval dat mededeling wordt gevraagd van feiten die een ander dan 
de verzekeringnemer betreffen, moet worden onderscheiden het geval dat ie-
mand als bestuurder en aandeelhouder een zodanige zeggenschap heeft in de 
vennootschap die de verzekeringnemer is, dat hij met die vennootschap moet 
worden vereenzelvigd en dat de verzekeringnemer op die grond had moeten 
begrijpen dat de vragen mede op de feiten betreffende deze persoon en de even-
tueel door hem beheerste vennootschappen betrekking hadden. Of dit zich 
voordoet - wat niet snel zal mogen worden aangenomen - zal van de omstan-
digheden van het geval afhangen. De omstandigheid dat iemand zowel be-
stuurder als aandeelhouder is, is daartoe in ieder geval onvoldoende (vgl. HR 
13 september 1996, RvdW 1996,171 C, rov.3.3.4) [rov.3.7, nr.4]. 
Met de onder (2) genoemde regel doet de Hoge Raad elke vorm van 
spontane mededeling in aanvulling op een vragenlijst in de ban, waarbij 
de Hoge Raad met zijn beslissing anticipeert op het gestelde in artikel 
7.17.1.4, lid 6 Ontw. BW 200045. Door de spontane mededeling in aanvul-
45 Artikel 7.17 1.4, lid 6 Ontw. BW 2000 luidt: "Indien de verzekering is gesloten op de grond-
slag van een door de verzekeraar opgestelde vragenlijst, kan deze zich er mei op beroepen dat vra-
-> 
80 
DE VASTSTELLING VAN HET AANGEBODEN RISICO 
ling op een vragenlijst in de ban te doen, rijst de vraag in hoeverre het 
kenbaarheidsvereiste inzake de mededelingsregeling nog van waarde is. 
Vaststaat in ieder geval dat het ruime kenbaarheidsvereiste ten aanzien 
van feiten en omstandigheden waarnaar de verzekeraar in het aanvraag-
formulier niet vraagt zijn gelding blijft behouden, indien de verzekering-
nemer opzet heeft om de verzekeraar bij het aangaan van de verzekerings-
overeenkomst te misleiden. Immers, de opzet tot de misleiding komt nu 
juist voort uit het feit dat het voor de verzekeringnemer kenbaar is dat de 
verzekeraar het door hem aangeboden risico niet, of niet op voor hem 
gunstige condities wenst te accepteren, of dat de mogelijkheid bestaat dat 
de verzekeraar het risico niet, of niet wenst te accepteren. 
2.2.2.2 Artikel 7.17.1.4, lid 2 Ontw. BW 2000 
In de uitspraak Aegon/BMA ging het om het achterwege laten van een 
mededeling ten aanzien van feiten en omstandigheden die een ander be-
treffen dan de verzekeringnemer, in casu de B.V. BMA. In het verlengde 
hiervan ligt het bepaalde in artikel 7.17.1.4, lid 2 Ontw. BW 2000. Krach-
tens deze bepaling dient de verzekeringnemer bij het aangaan van een 
verzekeringsovereenkomst ook die feiten en omstandigheden te vermelden 
die een derde, wiens belang bij het sluiten van de verzekering wordt ge-
dekt, kent of behoort te kennen, en waarvan deze derde weet of behoort te 
begrijpen dat de beslissing van de verzekeraar omtrent het al dan niet ac-
cepteren van het aangeboden risico en de voorwaarden voor acceptatie, 
afhangt of kan afhangen van de wetenschap omtrent deze feiten. Deze 
zienswijze geldt ook nu reeds bij een beroep van een verzekeraar op arti-
kel 251 WvK46. Het belang van deze regel is gelegen in het feit dat de ver-
zekeraar er niet de dupe van mag worden dat er ook een andere belang-
hebbende is naast de verzekeringnemer47. Uit deze enigszins cryptische 
omschrijving moet worden afgeleid dat de verzekeraar bescherming ver-
dient indien de derde belanghebbende zijn mededelingsverplichting te-
genover de verzekeringnemer niet, of onvoldoende nakomt. Een verzeke-
raar mag erop vertrouwen dat de door de verzekeringnemer gedane me-
dedelingen in overeenstemming zijn met de wetenschap omtrent van be-
lang zijnde feiten en omstandigheden die de derde belanghebbende heeft. 
gen met zt)n beantwoord, of feiten waarmar met was gevraagd, met zijn meegedeeld, en evenmin 
dat een in algemene termen vervatte vraag onvolledig is beantwoord, tenzij is gehandeld met het 
opzet de verzekeraar te misleiden". 
46 Asser/Clausing & Wansink 5-VI 1998, nr. 105; Scheltema/Mijnssen 1998, nr. 3.68; Van 
Huizen e.a. 1999, nr. 18; F.R. Salomoms, Verzekering ten behoeve van een derde. Zwolle: 
W.E.J. Tjeenk Willink 1996, p. 212 e.v. 
47 Vergelijk Handelingen II, 1985/86,19 529, nr. 3, p. 8. 
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Ten aanzien van de mededelingsplicht van de derde belanghebbende geldt 
dat deze slechts tot mededeling verplicht is indien hij enerzijds op de 
hoogte is, of behoort te zijn van de bedoelde feiten en anderzijds van deze 
feiten de relevantie voor de verzekeraar inziet of behoort in te zien. Dan 
rijst de vraag of de verzekeringnemer en de derde belanghebbende ten 
aanzien van de kennis van de feiten en de relevantie daarvan vereenzel-
vigd moeten worden, of dat het inzicht van de beide partijen afzonderlijk 
moet worden beoordeeld. 
Uit het feit dat artikel 7.17.1.4, lid 2 Ontw BW 2000 gebruik maakt van 
een toerekening van wetenschap4", leidt Salomons'19 af dat er van een ver-
eenzelviging tussen de beide genoemde partijen geen sprake kan zijn. Dat 
brengt met zich dat een verzekeraar zich met op de verzwijgingsregeling 
kan beroepen indien weliswaar de derde belanghebbende kennis heeft 
omtrent van belang zijnde feiten en omstandigheden, maar hiervan de re-
levantie niet inziet noch behoort in te zien, terwijl de verzekeringnemer, 
onkundig van deze feiten, de relevantie van deze feiten wel inziet. Deze 
zienswijze is juist. Even juist is de opvatting dat in een dergelijk geval het 
door de Hoge Raad geformuleerde uitgangspunt inzake de pluraliteit van 
verzekermgnemers moet worden toegepast. Dit uitgangspunt is door de 
Hoge Raad in 1992s0 als volgt verwoord: 
"Het (betoog dat een verzekeraar, ingeval een verzekeringsovereen-
komst wordt aangegaan met twee verzekeringnemers, en de verzeke-
raar van één hunner desgevraagd nadere inlichtingen heeft verkregen, 
verplicht is zich ervan te vergewissen dat de andere verzekermgnemer 
van de vraag en van die nadere inlichtingen op de hoogte is, RF), is 
met verenigbaar met het bepaalde in art. 251, dat immers ertoe strekt de ver-
zekeraar te beschermen tegen een verkeerde beoordeling van het te verzekeren 
risico als gevolg van onjuiste mededelingen of verzwijging van de zijde van 
de wederpartij. Is er meer dan één verzekeringnemer, dan ligt het op de weg 
van de verzekeringnemers Conderstreping RFJ, in onderling overleg maatre-
gelen te nemen om te voorkomen dat onjuiste mededelingen worden gedaan 
en dat voor de beoordeling van het risico relevante omstandigheden welke aan 
één hunner bekend zijn worden verzwegen; de verzekeraar behoeft niet uit te 
gaan van de veronderstelling dat dergelijke maatregelen achterwege zijn ge-
bleven". 
48 Immers, het betreft hier met alleen de feiten die de verzekermgnemer kent, maar ook de 
feiten die hij met kent, maar wel gekend worden door de derde belanghebbende 
49 Salomons 1996 (zie noot 46), ρ 230 
50 HR 11 september 1992, NJ 1993,754 m nt MMM (K /Avero) 
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Hoewel dit arrest betrekking heeft op de situatie dat er meer dan één ver-
zekeringnemer is, kan de uitkomst van dit arrest eveneens worden toege-
past op de situatie van de derde belanghebbende. Niets verzet zich ertegen 
om van de verzekeringnemer te verlangen dat hij, vóórdat hij mededelin-
gen doet aan de verzekeraar omtrent het te verzekeren risico, uitvoerig 
overleg voert met de derde belanghebbende. Daarbij geldt tevens dat, nu 
artikel 7.17.1.4, lid 1 Ontw. BW 1986 van een verzekeringnemer eist dat hij 
mededeling doet van feiten en omstandigheden waarvan hij weet of be-
hoort te begrijpen dat zij relevant zijn voor de verzekeraar, deze zelfde eis 
ook dient te gelden in de uitwisseling van informatie tussen de derde be-
langhebbende en de verzekeringnemer. Uiteindelijk rust op de derde be-
langhebbende dan slechts de plicht om aan de verzekeringnemer alle fei-
ten en omstandigheden mee te delen die samenhangen met het risico. Het 
is dan de verzekeringnemer die de relevantie dient te bepalen overeen-
komstig het gestelde in artikel 7.17.1.4, lid 1. Noodzakelijk is dan wel om 
de tekst van artikel 7.17.1.4, lid 2 Ontw. BW 2000 hierop aan te passen. Dit 
artikellid zou dan als volgt kunnen luiden: 
"Indien de belangen van een bij het aangaan van de verzekering bekende 
derde worden gedekt, omvat de in lid 1 bedoelde verplichting mede de met het 
aangeboden risico samenhangende feiten en omstandigheden die deze derde 
kent of behoort te kennen, en waarvan, naar de verzekeringnemer weet of be-
hoort te weten, de beslissing van de verzekeraar afhangt of kan afhangen". 
De mededelingsplicht aangaande feiten en omstandigheden die de derde 
kent wordt beperkt, indien de verzekeraar gebruik maakt van een vragen-
formulier. In dat geval zal het gestelde in artikel 7.17.1.4, lid 6 Ontw. BW 
2000 hebben te gelden waardoor de verzekeraar slechts een beroep op de 
verzwijgingsregeling kan doen als aangetoond kan worden dat er opzet 
aanwezig is geweest bij de verzekeringnemer om de verzekeraar te mislei-
den. Feiten waarnaar door een verzekeraar in het aanvraagformulier niet 
wordt gevraagd, betreffen ook de feiten die de derde belanghebbende 
kent. Anders gezegd: indien in het vragenformulier niet is gevraagd naar 
feiten en omstandigheden die een ander dan de verzekeringnemer betref-
fen, kan de mededeling daarvan, behoudens opzet, achterwege blijven51. 
Ten aanzien van de hierboven bedoelde mededeling, overwoog de 
Hoge Raad: 




"Van het geval dat mededeling wordt gevraagd van feiten die een ander dan 
de verzekeringnemer betreffen, moet worden onderscheiden het geval dat ie-
mand als bestuurder en aandeelhouder een zodanige zeggenschap heeft in de 
vennootschap die de verzekeringnemer is, dat hij met die vennootschap moet 
worden vereenzelvigd en dat de verzekeringnemer op die grond had moeten 
begrijpen dat de vragen mede op de feiten betreffende deze persoon en de even-
tueel door hem beheerste vennootschappen betrekking hadden".52 
Van vereenzelviging is sprake indien men voor de toepassing van een 
norm, voorbijgaat aan het verschil in identiteit tussen, in dit geval de 
rechtspersoon en een ander natuurlijke of rechtspersoon. Deze vereenzel-
viging kan, zo blijkt uit de hierboven aangehaalde passage, leiden tot een 
aanzienlijke verzwaring van de mededelingsplicht van de verzekeringne-
mer53. Vast staat dat indien een vennootschap beschouwd moet worden als 
de verzekeringnemer, de aandeelhouder in het algemeen niet als belang-
hebbende kan worden beschouwd. De hierboven aangehaalde regel uit het 
arrest uit 1992, en de hierboven door mij voorgestelde aanpassing van ar-
tikel 7.17.1.4, lid 2 Ontw. BW 2000, gelden niet voor dit specifieke geval. 
Slechts indien vereenzelviging tussen de aandeelhouder/bestuurder en de 
vennootschap moet worden aangenomen, dient de vennootschap als 
verzekeringnemer mededeling te doen van feiten en omstandigheden die 
deze aandeelhouder/bestuurder betreffen. Daarbij geldt als uitgangspunt 
dat niet van belang is of anderen dan de verzekeringnemer een medede-
lingsplicht jegens de verzekeraar hebben, maar of de verzekeringnemer 
een vraag die over hemzelf gaat zó moet lezen, alsof deze vraag ook be-
trekking heeft op de bedoelde andere personen. Vereenzelviging zal niet 
snel mogen worden aangenomen. De omstandigheid dat iemand zowel 
bestuurder als aandeelhouder van de vennootschap is, is in ieder geval 
onvoldoende om van een vereenzelviging te kunnen spreken^. Vereenzel-
viging met een vennootschap leidt namelijk tot het gevolg dat de vennoot-
schap als verzekeringnemer tevens melding dient te maken van feiten en 
omstandigheden die betrekking hebben op de door haar bestuurder/aan-
deelhouder beheerste vennootschappen. Overigens geeft de Hoge Raad 
52 HR 20 december 1996, N] 1997,638, rechtsoverweging 3 7 onder (4) 
53 Ik merk op dat hier slechts gekeken wordt naar de vereenzelviging in het kader van de 
mededelingsplicht bij het aangaan van verzekeringsovereenkomsten. Voor een over-
zicht van de rechtspraak van de Hoge Raad over vereenzelviging met het oog op andere 
rechtsregels kan gewezen worden op de noot van Maeijer onder HR 19 september 1997, 
NJ 1998, 256 (Gaswacht Assen e o.). Zie voorts de literatuur genoemd in Vossestein & 
Feunekes 1999-11, p. 433, noot 46. 
54 HR 20 december 1996, N] 1997, 638, rechtsoverweging 3.7, onder (4). Zie tevens HR 13 
september 1996, N] 1997, 637, rechtsoverweging 3 3 4. m nt. MMM onder N] 1997, 639 
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daarbij met aan waarin de beheersing van die andere vennootschappen 
kan bestaan, en dus ook niet of voor de uitleg daarvan een ander criterium 
dient te gelden als voor de vereenzelviging van de bestuurder/aandeel­
houder met de verzekermgnemer " 
212 3HR15 mei 1998 H/Bloemers 
In zijn arrest van 15 mei 1998s6 lijkt het alsof de Hoge Raad terugkomt op 
zijn beslissing om, m het geval verzekeringen worden gesloten op basis 
van een vragenlijst, de spontane, aanvullende mededelingsplicht m de ban 
te doen In deze zaak ging het om het volgende Verzekeringneemster H 
vraagt een juwehersverzekering aan bij Bloemers assuradeuren Op de 
vragenlijst komen, onder andere, de volgende vragen voor 
12 Verzekeringsverleden 
Is ooit een aanvraag van U voor een soortgelijke verzekering afgewezen, dan 
wel zulk een verzekering opgezegd of de continuatie daarvan op de bestaande 
of gewijzigde voorwaarden geweigerd7 Zo ja, door wie en waarom7 Antwoord 
H Nee 
Wat is de vervaldatum van de eventueel lopende verzekering7 Antwoord H 
1 jan '92 
Hoe is het schadeverloop m het lopende jaar en de drie voorafgaande jaren 
geweest7 Antwoord H 1988 t/m 1991 Max schade was f 38 000, is echter 
niet uitbetaald ι ν m kleine letters m de polis, uit coulance is f 13 000 betaald 
+ enkele kleinere bedragen 
13 Overige vragen 
Zijn er nog verdere bijzonderheden welke ter beoordeling van de aangevraag­
de verzekering van belang kunnen zijn7 Antwoord H Lopende overval c q 
berovingsschade nog m behandeling bij huidige assuradeuren 
Nadat de winkel van H is overvallen, spreekt zij de verzekeraar aan tot 
het doen van een schadevergoeding Bloemers weigert hieraan te voldoen, 
waarbij een beroep wordt gedaan op artikel 251 WvK Hiertoe voert Bloe­
mers aan dat H heeft verzwegen dat haar vorige verzekeraar de overeen­
komst met haar had opgezegd en tevens dat H een onjuiste opgave had 
gedaan omtrent haar schadeverleden 
De rechtbank honoreert het beroep van de verzekeraar niet, omdat 
Bloemers tekort geschoten zou zijn m zijn onderzoeksplicht naar aanlei-
55 Zie ook Vossestem & Feunekes 1999-11, ρ 432-435 
56 Ν] 1998,623 
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ding op de door H. gegeven antwoorden in het vragenformulier. Het hof 
vernietigt de uitspraak van de rechtbank en stelt de verzekeraar alsnog in 
het gelijk. Het hof komt tot zijn oordeel door vast te stellen dat H. ten aan-
zien van het vermelden van de lopende schade tekort is geschoten in de 
volledigheid van het antwoord. Weliswaar was die schade nog in behan-
deling bij haar toenmalige verzekeraar, maar H. wist ook dat er ten aan-
zien van de afhandeling van deze schade het nodige was voorgevallen, 
waaronder het tot twee maal toe van de hand wijzen van de claim door die 
verzekeraar. Het hof overweegt: 
"(...) dat Bloemers, waar de (spontane) mededelingsplicht rustte op H. als as-
pirant-verzekeringnemer en zij duidelijke, gerichte vragen in het aanvraag-
formulier had gesteld, mocht uitgaan van de juistheid van de haar verstrekte 
informatie alsook dat H. deze zonder voorbehoud had verstrekt en dat de tegen 
die achtergrond door H. verstrekte informatie op zichzelf haar geen aanleiding 
behoefde te geven om - zelßtandig - nadere inlichtingen in te winnen".^7 
In cassatie wordt geklaagd over het feit dat het hof miskent dat een verze-
keringnemer de voorgelegde vragen in een vragenlijst mag uitleggen naar 
de zin die hij daaraan onder de gegeven omstandigheden redelijkerwijs 
mag toekennen, zodat H. ook redelijkerwijs mocht aannemen dat zij geen 
mededeling van de opzegging van haar toenmalige verzekeraar hoefde te 
doen op grond van het schadeverloop waarvan zij nu juist wel melding 
had gemaakt. Ten tweede wordt gesteld dat het hof een onjuiste maatstaf 
hanteert ten aanzien van de onvolledigheid van het antwoord op vraag 13. 
Verzekeringneemster H. mocht in redelijkheid menen dat de schade nog 
lopende was. 
De Hoge Raad overweegt hierover^": 
"Het Hofheefl niet miskend dat, zoals de Hoge Raad meermalen heeft geoor-
deeld (zie onder meer HR 1 december 1995, NJ 1996, 707) een verzekering-
nemer een hem door de verzekeraar voorgelegde vraag mag opvatten naar de 
zin die de verzekeringnemer daaraan onder de gegeven omstandigheden rede-
lijkerwijs mag toekennen. (...). Bij beoordeling van de vraag welke betekenis 
de verzekeringnemer aan de hem voorgelegde vragen moe(s)t toekennen, die-
nen de vragen mede te worden gelezen in hun onderling verband en samen-
hang. Aldus opgevat is 's Ho/s oordeel juist". 
57 Hof Den Haag 15 oktober 1996, te kennen uit HR 15 mei 1998, NJ 1998, 623, overweging 
19. 
58 Rechtsoverweging 3.3. 
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Ten aanzien van de grief dat het hof een onjuiste maatstaf hanteert met be-
trekking tot de onvolledigheid van de door H. gegeven antwoorden, merkt 
de Hoge Raad op": 
"Het Hof oordeelt immers niet dat het verzaken van haar mededelingsplicht 
door H was gelegen in onjuistheid van de mededeling dat de schade nog bij 
Royal Nederland in behandeling was, maar in de onvolledigheid (onderstre-
ping RFj van het antwoord op vraag 13 nu niet tevens was vermeld dat 
Royal Nederland tweemaal had geweigerd de schade te vergoeden". 
In de literatuur60 wordt ten aanzien van deze uitspraak voorzichtig mel-
ding gemaakt van het feit dat de Hoge Raad voor onduidelijkheid heeft 
gezorgd met betrekking tot de vraag wat nu de omvang is van de medede-
lingsplicht voor de verzekeringnemer zoals deze voortvloeit uit artikel 251 
WvK. Echter, deze onduidelijkheid komt voort uit het feit dat verzekering-
nemer H. bij de open slotvraag in het aanvraagformulier een antwoord 
geeft dat eigenlijk vermeld had moeten worden bij de vraag naar het scha-
deverleden. Van belang daarbij is het feit dat zowel het hof als de Hoge 
Raad van oordeel zijn dat de slotvraag in het aanvraagformulier in samen-
hang moet worden gelezen met de vraag naar het schadeverleden van H.61. 
Echter, uit de bewoordingen van de vragen 12 en 13 in het onderhavige 
aanvraagformulier is geen onderlinge samenhang af te leiden. Dat brengt 
met zich dat, indien hof en Hoge Raad tussen de bedoelde vragen een on-
derlinge samenhang erkent, niet valt in te zien waarom de slotvraag in een 
aanvraagformulier niet met elke vraag zou samenhangen waardoor de slot-
vraag een betekenis zal krijgen die ver uitstijgt boven de betekenis die 
gewoonlijk aan een slotvraag wordt toegekend. Het door H. gegeven ant-
woord bij vraag 13 hing wel samen met het gestelde in vraag 12. Deze sa-
menhang gaat zo ver dat H. de lopende schade bij vraag 12 had moeten 
melden. Aan te nemen valt dat zowel het hof als de Hoge Raad deze sa-
menhang op het oog hebben gehad bij de beoordeling of H. de medede-
lingsplicht voldoende is nagekomen. Het is op basis van dit feit dat H. uit-
eindelijk geen bescherming kon ontlenen aan het gestelde in artikel 
7.17.1.4, lid 6 Ontw. BW 1986 en aan het door de Hoge Raad geformuleer-
de uitgangspunt inzake Aegon/BMA62. 
59 Rechtsoverweging 3.4. 
60 Hendrikse 1998, p. 558-560. 
61 Rechtsoverweging 3.4: "(Het hof oordeelde) dat H. bij beantwoording van de met vraag 12 
samenhangende vraag 13 (Onderstreping RE), niet had mogen volstaan met de te summiere me-
dedeling dat de lopende overval c q. berovmgsschade nog in behandeling was bij de huidige assu-
radeuren (...)". 
62 Zie ook Vossestein & Feunekes 1999-11, p. 431 e.v. 
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Concluderend kan worden vastgesteld dat de omvang van de mede­
delingsplicht van de verzekeringnemer bij het aangaan van een verzeke­
ringsovereenkomst waarin door de verzekeraar een vragenlijst wordt ge­
bruikt, omschreven is in de vier regels die de Hoge Raad gegeven heeft in 
zijn uitspraak Aegon/ BMA. In de uitspraak H./Bloemers voegt de Hoge 
Raad daar nog een vijfde regel aan toe: 
"Bij beoordeling van de vraag welke betekenis de verzekeringnemer aan de 
hem voorgelegde vragen moe(s)t toekennen, dienen de vragen mede te worden 
gelezen in hun onderling verband en samenhang"." 
Voor verzekeraars brengt dit met zich dat zij de door hun opgestelde vra­
genlijsten zeer nauwkeurig moeten opstellen om zo te bereiken dat zij ook 
daadwerkelijk de informatie krijgen die nodig is om het door de verzeke­
ringnemer aangeboden risico op de juiste waarde te kunnen inschatten. 
2.Ί.2.4 Mededelingsplicht zonder een vragenlijst 
Ten aanzien van verzekeringsovereenkomsten die zonder vragenlijst tot 
stand komen, geldt het gestelde in artikel 7.17.1.4, lid 6 Ontw. BW 2000 en 
het door de Hoge Raad in het Aegon/BMA-arrest omschreven uitgangs­
punt onder (2) niet. Bij de totstandkoming van deze verzekeringsovereen­
komsten rust op de verzekeringnemer nog immer een spontane medede­
lingsplicht aangaande feiten en omstandigheden die met de beoordeling 
van het risico door de verzekeraar samenhangen. Zowel Wansink64 als 
Mendel65 gaan uit van het standpunt dat bij verzekeringsovereenkomsten 
die zonder vragenlijst tot stand komen het enge kenbaarheidscriterium, zo­
als dat gold tot 1 december 1995, van toepassing is op de mededelings­
plicht van de verzekeringnemer. Dit zelfde criterium dient volgens Mijns-
sen
66
 te gelden ter zake van feiten en omstandigheden die de verzekering­
nemer bekend worden nadat het aanvraagformulier door hem is inge­
stuurd, maar vóórdat de verzekeraar een beslissing heeft genomen om-
trent het al dan niet aangaan van de verzekeringsovereenkomst. Toepas-
sing van het enge criterium betekent dat aan het kenbaarheidsvereiste een 
lichtere eis wordt gesteld, immers, de verzekeringnemer hoeft slechts aan 
te tonen dat de verzekeraar de overeenkomst niet of niet onder dezelfde 
voorwaarden zou hebben gesloten, indien hij op de hoogte was geweest 
63 HR 15 mei 1998, N] 1998,623, rechtsoverweging 3.3. 
64 Asser/Clausing & Wansink 5-VI1998, nr. 99. 
65 In zijn noot onder NJ 1997,639. 
66 Scheltema/Mijnssen 1998, nr. 3.46. 
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van de verzwegen omstandigheid. Het verweer van de verzekeraar dat de 
verzwegen omstandigheid van belang voor de beoordeling van het risico 
had kunnen zijn, is dan ook onvoldoende. 
Met de door Wansink en Mendel aangehangen zienswijze kan ik in-
stemmen. Als uitgangspunt van de verzwijgingsregeling heeft artikel 
7.17.1.4, lid 1 Ontw. BW 1986 te gelden. Dit uitgangspunt is door de Hoge 
Raad ook met zoveel woorden geaccepteerd voor het huidige recht in zijn 
arrest van 1 december 1995, althans ten aanzien van verzekeringsovereen-
komsten die tot stand zijn gekomen op basis van een vragenlijst, waarbij 
die vragenlijst als een gidsfunctie moet worden beschouwd. Nu bij verzeke-
ringsovereenkomsten zonder vragenlijst deze gidsfunctie ontbreekt, dient 
aan de verzekeringnemer meer bescherming toe te komen bij het vermel-
den van gegevens bij het sluiten van een verzekeringsovereenkomst. Toe-
passing van het kenbaarheidscriterium zoals dat gold tot 1 december 1995, 
verdient dan ook de voorkeur. Ten aanzien van het bekend worden van 
feiten en omstandigheden nadat het aanvraagformulier is ingestuurd, valt 
niet in te zien waarom het gestelde in artikel 7.17.1.4 lid 1 buiten toepas-
sing dient te blijven. Ten aanzien van deze omstandigheid geldt weliswaar 
dat een verzekeringnemer erop mag vertrouwen dat hij aan zijn medede-
lingsplicht heeft voldaan, indien hij het vragenformulier geheel en naar 
waarheid heeft ingevuld, feit is ook dat nu juist uit het vragenformulier 
blijkt welke gegevens voor een verzekeraar van belang zijn voor de beoor-
deling van het risico. Echter, redelijkheid en billijkheid kunnen mijns in-
ziens meebrengen dat onder omstandigheden het verzwijgen van feiten en 
omstandigheden die bekend worden nadat het aanvraagformulier is inge-
stuurd voor rekening komen van de verzekeraar. In deze zin wil ik ook 
RvT IV-98/2 begrijpen, waarin de verzekeringnemer, nadat hij het aan-
vraagformulier heeft ingestuurd waarin wordt gevraagd naar aandoenin-
gen van, onder andere, ledematen en gewrichten, kennis heeft verkregen 
van de door een orthopedisch chirurg vastgestelde diagnose dat hij leed 
aan "Morbus de Quervin" ten aanzien van zijn linkerpols. De verzekeraar 
in kwestie beroept zich ten aanzien van deze verzwijging op artikel 251 
WvK waarbij wordt aangevoerd dat de verzekeringnemer de vastgestelde 
diagnose, nu deze vóór de ingangsdatum van de verzekeringsovereen-
komst aan de verzekeringnemer bekend was, aan de verzekeraar mee had 
moeten delen. 
De Raad oordeelt hierover dat de verzekeringnemer de gestelde vra-
gen naar de aandoening van de ledematen en gewrichten juist heeft be-
antwoord, omdat aangenomen kan worden dat het voor de verzekering-
nemer ten tijde van het invullen van het vragenformulier niet duidelijk 
was dat zijn klachten aanleiding zouden geven tot een nader röntgenolo-
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gisch onderzoek. Ten aanzien van het verzwijgen van de vastgestelde dia-
gnose nadat het aanvraagformulier is ingestuurd, merkt de Raad op: 
"Anders dan verzekeraar betoogt, kon van klager redelijkerwijs niet worden 
gevergd dat hij begreep dat hij alsnog van de vastgestelde aandoening aan 
zijn pols melding had moeten maken. Indien verzekeraar verlangde dat klager 
ook mededeling zou doen van feiten waarnaar in de aanvraagformulieren was 
gevraagd maar die bij de beantwoording ervan niet aan klager bekend waren 
doch die nadien vóór het tot stand komen van de verzekering wel aan klager 
bekend zouden worden, dan had het op de weg van de verzekeraar gelegen 
zulks aan klager mee te delen. Niet gebleken is dat dit in het onderhavige ge-
val is geschied". 
Daarbij stelt de Raad tevens vast dat: 
"(...) niet kan worden gezegd dat de vastgestelde aandoening zo ernstig was 
dat klager daarvan spontaan mededeling had moeten doen". 
Uit deze uitspraak van de Raad blijkt dat het subjectieve element ten aan-
zien van de verzekeringnemer hier de doorslag heeft gegeven ten nadele 
van de verzekeraar, althans voor wat betreft zijn beroep op artikel 251 
WvK inzake de plicht tot meedelen van feiten en omstandigheden die een 
verzekeringnemer bekend worden nadat het aanvraagformulier is inge-
stuurd. Immers, de Raad stelt vast dat de onderhavige verzekeringnemer 
niet begreep dat hij mededeling van de vastgestelde diagnose behoorde te 
doen, enerzijds omdat de verzekeraar hem hier niet op attent had ge-
maakt, anderzijds omdat de verzekeringnemer de vastgestelde aandoe-
ning inschatte op een wijze waaruit voor klager bleek dat de aandoening 
na een operatie geheel zou genezen. 
2.Î.2.5 Artikel 7.17.1.4, lid 4 en lid 6 Ontw. BW2000 
Ingevolge artikel 7.17.1.4, lid 4 Ontw. BW 2000 omvat de mededelings-
plicht van de verzekeringnemer niet die feiten die niet tot een voor de ver-
zekeringnemer ongunstiger beslissing zoude hebben geleid. Het uitgangs-
punt van deze bepaling heeft betrekking op de vereiste relevantie voor een 
verzekeraar en dient een norm te stellen waaraan de verzekeraar, en in 
voorkomende gevallen de rechter, zich te houden heeft bij de beoordeling 
of een niet meegedeeld feit te beschouwen is als zijnde relevant voor de 
beoordeling van het aangeboden risico. Onder het huidige recht geldt voor 
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deze norm het criterium van de redelijk handelend verzekeraar". Algemeen 
wordt aangenomen dat dit criterium ruimer is dan de toetsing aan de 
gangbare opvattingen binnen het verzekeringsbedrijf*8. In het nieuw voor-
gestelde artikel wordt dit criterium echter niet genoemd, terwijl ook de 
MvT bij dit wetsvoorstel over dit criterium zwijgt. De in artikel 6:2 BW 
geregelde redelijkheid en billijkheid brengen echter mee dat ook in het 
nieuwe verzekeringsrecht de verzekeraar zich bij de beoordeling en ac-
ceptatie van een risico moet laten leiden door algemeen erkende rechtsbe-
ginselen, waaronder tevens de norm van een redelijk handelend verzekeraar 
is begrepen. 
Wanneer wij de bepaling in artikel 7.17.1.4, lid 4 nader bekijken, dan 
heeft het er schijn van dat de beoordeling van de relevantie van het door 
de verzekeringnemer achterwege gelaten feit hier overgelaten wordt aan 
de verzekeringnemer. Immers, zijn plicht tot meedelen betreft niet de hier-
boven aangehaalde feiten waardoor de verzekeringnemer de mogelijkheid 
geboden wordt om de relevantie van zijn antwoord te bepalen en hij aan 
de hand daarvan de beslissing moet nemen of hij bepaalde feiten en om-
standigheden mee zal delen of niet. Algemeen geldt echter dat de beoor-
deling van de relevantie van feiten en omstandigheden die met het aange-
boden risico samenhangen een zaak van de verzekeraar dient te zijn6. Ar-
tikel 7.17.1.4, lid 4 Ontw. BW 2000 dient naar mijn mening dan ook aange-
past te worden en kan luiden: 
"De verzekeraar kan zich niet op schending van de in lid 1 genoemde ver-
plichting beroepen, indien het gaat om feiten die de verzekeraar reeds kent of 
behoort te kennen, en evenmin die feiten, die ten aanzien van de acceptatie 
van het risico, en de voorwaarden waaronder de acceptatie heeft plaatsgevon-
den, niet tot een voor de verzekeringnemer ongunstiger beslissing zouden 
hebben geleid". 
In deze samenstelling staat vast dat op de verzekeringnemer de verplich-
ting rust om alle feiten en omstandigheden die met het aangeboden risico 
samenhangen mee te delen en geen beoordeling te geven aangaande de 
relevantie van de gevraagde gegevens. 
In het arrest H./Bloemers werd ook aandacht besteed aan het zoge-
noemde verschoonbaarheidsvereiste. Dit vereiste houdt in dat een verze-
67 HR 19 mei 1978, N] 1978,607 m.nt. BW (Hotel Wilhelmina). 
68 Scheltema/Mijnssen 1998, m. 3.56, Van Huizen e.a. 1999, m. 14. Verder Asser/Clausing 
& Wansink 5-VI1998, nr. 104 en de daar aangehaalde literatuur. 
69 HR 15 mei 1998, NJ 1998, 623 (H./Bloemers) en hof Den Haag, 15 oktober 1996, te ken-
nen uit het arrest van 15 mei. 
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keraar, voor zover dit redelijkerwijs mogelijk is, de uiterste zorg dient te 
betrachten om te voorkomen dat hij onbekend met voor hem belangrijke 
feiten en omstandigheden de verzekering afsluit™. In Titel 7.17 wordt het 
verschoonbaarheidsvereiste enerzijds verwoord in artikel 7.17.1.4, lid 6 
Ontw. BW 2000, ten aanzien van een verzekeringsovereenkomst die ge-
sloten wordt op basis van een door de verzekeraar opgestelde vragenlijst, 
en anderzijds door artikel 7.17.1.4, lid 4 Ontw. BW 2000, ten aanzien van 
feiten en omstandigheden die de verzekeraar kent of behoort te kennen. 
Het uitgangspunt bij het verschoonbaarheidsvereiste indien de verze-
keraar gebruik maakt van aan vragenformulier is dat, indien een verzeke-
raar genoegen neemt met een vragenlijst waarop vragen niet of onduide-
lijk zijn ingevuld en op basis van die gegevens toch de overeenkomst sluit, 
hij later geen beroep kan doen op de verzwijgingsregeling. Deze regel lijdt 
uitzondering indien de verzekeringnemer de opzet heeft gehad om de ver-
zekeraar te misleiden bij de totstandkoming van de overeenkomst. In de li-
teratuur71 wordt tevens gesteld dat een verzekeraar ook geen beroep op de 
verzwijgingsregeling kan doen indien een verzekeringnemer een gestelde 
vraag heeft beantwoord door middel van een streep en de verzekeraar 
desondanks nagelaten heeft om ten aanzien van dit antwoord verder te in-
formeren bij de verzekeringnemer. Met deze zienswijze kan ik niet instem-
men. Het komt mij voor dat een verzekeringnemer die een vraag in een 
aanvraagformulier met het zetten van een streep beantwoordt, de bedoe-
ling heeft om uit te drukken dat ofwel de vraag op hem niet van toepas-
sing is, ofwel dat de streep als een negatief antwoord moet worden be-
schouwd. Mocht blijken dat de streep ten onrechte is gezet, dan is er geen 
sprake geweest van een verzwijging, maar van een verkeerde opgave, 
waarvan dan nog moet worden vastgesteld of deze opgave de verzeke-
ringnemer kan worden aangerekend. In zoverre stel ik vast dat het zetten 
van een streep niet voldoet aan de omschrijving in artikel 7.17.1.4, lid 6 
Ontw. BW 2000, daar waar gesproken wordt over het feit dat vragen door 
de verzekeringnemer niet zijn beantwoord. Steun voor deze opvatting 
biedt het Duitse recht72. 
De verzekeraar mag erop vertrouwen dat de door de verzekeringne-
mer gedane mededelingen juist zijn. Een uitzondering hiervoor dient ge-
maakt te worden voor de in algemene termen vervatte vragen, waarover 
hieronder meer. Dit houdt in dat een verzekeraar in beginsel geen onder-
70 Vergelijk Asser/Clausing & Wansink 5-VI1998, m 100 
71 Asser/Clausing & Wansink 5-VI 1998, nr. 100; Wansink & van Garderen-Groeneveld 
1993, nr. 15. 
72 Zie Prölls/Martin 1998, p. 250, Anm 24 "[Dagegen] ist ein Sfridi (auch das Durchstreichen 
einer Frage) grundsätzlich als Verneinung zu werten" 
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zoek hoeft te doen naar de juistheid van de door de verzekeringnemer 
gegeven antwoorden, behalve indien er een redelijke twijfel aanwezig is 
omtrent de juistheid van het antwoord. In het arrest H./Bloemers73 werd 
op het verschoonbaarheidsvereiste uitdrukkelijk ingegaan. De rechtbank 
heeft als eerste instantie het beroep van Bloemers op artikel 251 WvK ver-
worpen, omdat hetgeen H. wel had meegedeeld, Bloemers aanleiding had 
moeten geven om nadere inlichtingen in te winnen, hetgeen Bloemers na-
gelaten had74. In de visie van de rechtbank dwaalt Bloemers niet ver-
schoonbaar. Het hof deelt de mening van de rechtbank niet, waarbij het 
hof overweegt: 
"Het hof is van oordeel dat Bloemers, waar de (spontane) mededelingsplicht 
rustte op H. als aspirant-verzekeringnemer en zij duidelijk gerichte vragen in 
het aanvraagformulier had gesteld, mocht uitgaan van de juistheid van de 
haar verstrekte informatie alsook dat H. deze zonder voorbehoud had verstrekt 
en dat tegen die achtergrond (onderstreping RF) door H. verstrekte informa-
tie op zichzelf haar geen aanleiding behoefde te geven om - zelßtandig - na-
dere inlichtingen in te winnen"". 
Het oordeel van het hof komt dus neer op de vaststelling dat, indien een 
verzekeraar duidelijke en gerichte vragen stelt, het de taak van de verzeke-
ringnemer is om die vragen volledig en juist te beantwoorden. Een verze-
keraar die dergelijke vragen stelt mag er dan ook vanuit gaan dat de ver-
zekeringnemer aan die plicht heeft voldaan, zodat het inwinnen van nade-
re informatie achterwege kan blijven zonder dat de verzekeraar hierdoor 
niet-verschoonbaar zou dwalen. De Hoge Raad is aan een inhoudelijke 
toetsing van de vraag naar de verschoonbaarheid niet toegekomen76 en dat 
is te betreuren. Immers, wanneer wij het onderhavige vragenformulier nog 
eens door nemen, dan blijkt uit de gegeven antwoorden dat er wel erg veel 
onduidelijkheden inzitten. Zo stelt H. onder andere dat schades niet zijn 
uitbetaald in verband met de kleine lettertjes in de polis. Onduidelijk is wat H. 
daarmee heeft bedoeld. Tevens is onduidelijk H.'s bewering dat een ge-
deelte uit coulance is betaald. En tot slot vermeld H. dat er nog een lopen-
de overval- c.q. berovingsschade is. Aangezien Bloemers uit de wel gege-
ven antwoorden op had moeten maken dat aan H. al eens een schade-uit-
kering was geweigerd, had het op de weg van Bloemers gelegen om te in-
73 HR 15 mei 1998, N] 1998,623. 
74 Rechtsoverweging 3.2. 
75 Hof Den Haag 15 oktober 1996, rechtsoverweging 19, te kennen uit HR 15 mei 1998, N] 
1998,623. 
76 Rechtsoverweging 3.5. 
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formeren wat de stand van zaken is met betrekking tot die laatste overval. 
Bloemers heeft de overeenkomst geaccepteerd zonder verdere navraag te 
doen. En dat is opmerkelijk, nu Bloemers zelf aangeeft dat de zorg waar­
mee aspirant-verzekeringnemers in de juweliersbranche worden geselec­
teerd erg groot is". Het uiteindelijke oordeel van het hof dat H. tekort is 
geschoten in de volledigheid van het antwoord bij de open slotvraag leidt 
tot de vernietiging van de verzekeringsovereenkomst. Gezien bovenstaan­
de is naar mijn mening deze zienswijze van het hof onjuist en had het be­
roep van Bloemers op artikel 251 WvK niet gehonoreerd mogen worden 
wegens een niet-verschoonbare dwaling van de zijde van de verzekeraar. 
Tot slot van deze paragraaf sta ik nog even stil bij de formulering in 
artikel 7.17.1.4, lid 6 Ontw. BW 2000 aangaande de onvolledigheid van een 
antwoord bij in algemene termen gestelde vragen in de vragenlijst. Hoe­
wel uit het wetsartikel hiervan niets blijkt, heeft de wetgever met de in al­
gemene termen vervatte vraag de open slotvraag aan het eind van de vragen­
lijst op het oog78. Met het stellen van een slotvraag kan de verzekeraar be­
reiken dat het gebied waarover van de verzekeringnemer mededelingen 
worden verlangd, wordt verruimd. In de doctrine lijkt echter aan de slot­
vraag geen ruime betekenis toegekend te worden79. Aan artikel 7.17.1.4, lid 
6 kleeft mijns inziens een onvolledigheid omdat het artikel alleen spreekt 
over een onvolledige beantwoording en niet tevens over een onjuiate beant­
woording van een in algemene termen vervatte vraag. Het uitgangspunt 
dient te zijn dat een verzekeringnemer ook bescherming verdient indien 
hij een onjuist antwoord gegeven heeft op een dergelijke vraag. Dit zou al­
leen anders zijn indien de verzekeringnemer de opzet heeft gehad om de 
verzekeraar te misleiden. In aansluiting hierop dient artikel 7.17.1.4, lid 6 
Ontw. BW 2000 te worden aangepast en wel zo dat het artikel als volgt 
komt te luiden: 
"Indien de verzekering is gesloten op de grondslag van een door de verzeke­
raar opgestelde vragenlijst, kan deze zich er niet op beroepen dat (...) een in 
77 Zie conclusie A-G, sub 1 4, voor HR 15 mei 1998, NJ 1998, 623. 
78 Handelingen II, 1985/86, 19 529, nr. 3, p. 9 ten aanzien van het gestelde in lid 6: "De toe­
voeging aan de vragenlijst van een in algemene termen luidende slotvraag (onderstreping RF.) 
etc". 
79 Vergelijk Scheltema/Mijnssen 1998, nr. 3 84: 'Een m algemene termen vervatte vraag kan 
niet een spontane mededelingsplicht van de verzekeringnemer in het leven roepen"; Wansink & 
van Garderen-Groeneveld 1993, ρ 49 "Terecht is er niet ingegaan op suggesties, een algeme­
ne slotvraag te verbieden (al is het effect van de regeling (van art. 7.17.1.4, lid 6, RF) m de con­
sumentensfeer praktisch gelijk aan zo'n verbod)". En verder "( .) het effect van een algemene 
slotvraag ds) volgens de wettelijke regeling vrijwel verdwenen". 
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algemene termen vervatte vraag onjuist of onvolledig is beantwoord, tenzij is 
gehandeld met het opzet de verzekeraar te misleiden (...)". 
2.1.2.6 De artikelen 7.17.1.4-7.17.1.6 jo. 7.17.1.16, lid 3 Ontw. BW 2000 
Het arrest Aegon/BMA heeft tot enige beroering geleid die te maken had 
met het feit dat de verzekeringnemer in kwestie niet een natuurlijk per-
soon was, maar een rechtspersoon. In de literatuur"' is daarop melding ge-
maakt van het feit dat de Hoge Raad in zijn uitspraak over de grenzen van 
het gestelde in artikel 7.17.1.4, lid 6 Ontw. BW 2000 geanticipeerd heeft: de 
Hoge Raad doet immers de spontane mededelingsplicht in aanvulling op 
een vragenlijst in de ban, waarbij hij geen onderscheid maakt tussen parti-
culiere verzekeringnemers en niet-particuliere verzekeringnemers, dit ter-
wijl artikel 7.17.1.16, lid 3 Ontw. BW 2000 bepaalt dat het gestelde in de ar-
tikelen 7.17.1.4-7.17.1.6 slechts dwingend is voorgeschreven voor particu-
liere verzekeringnemers. Hoewel vaststaat dat de Hoge Raad hier niet 
over de grenzen van genoemd artikellid heen heeft geanticipeerd", staat 
wel vast dat artikel 7.17.1.16, lid 3 Ontw. BW 2000 zal leiden tot twee stel-
sels aangaande de mededelingsplicht bij het aangaan van verzekerings-
overeenkomsten. Het eerste stelsel geldt daarbij uitsluitend voor particu-
liere verzekeringnemers en heeft het gestelde in de artikelen 7.17.1.4-
7.17.1.6 als dwingend uitgangspunt, het andere stelsel geldt voor niet-par-
ticuliere verzekeringnemers en heeft geen dwingend rechtelijk uitgangs-
punt. Dat houdt in dat op deze laatste groep ook het in artikel 7.17.1.6, 
leden 2 en 3 Ontw. BW 2000 gehanteerde proportionaliteits- en causali-
teitsbeginsel niet op grond van dwingend recht van toepassing is. Om uit-
eindelijk misverstanden te voorkomen en ter bescherming van de niet-par-
ticuliere verzekeringnemers, dient er aan artikel 7.17.1.16 een vierde lid te 
worden toegevoegd dat kan luiden: 
"Ten aanzien van verzekeringsovereenkomsten die worden gesloten in de uit-
oefening van een beroep of bedrijf, dient van afwijkingen van de artikelen 4 
tot en met 6,10 en 13, lid 4 ten nadele van de verzekeringnemer of de tot uit-
kering gerechtigde uitdrukkelijk melding te worden gemaakt in de polis". 
80 Wansink 1997, p. 16. 
81 Vossestein & Feunekes 1999-1, p. 416-417. 
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2.2 Van mededelingsplicht naar risicoverzwaring 
Op het moment dat de verzekeraar het risico heeft beoordeeld en de voor-
waarden en premie heeft vastgesteld ten aanzien van het overnemen van 
juist dat risico, ontstaat een toestand die het best omschreven kan worden 
als de nultoestand. Belangrijk daarbij: de nultoestand impliceert geen sta-
tisch vertrekpunt. Een nultoestand wordt in de regel door twee zijden be-
grensd waardoor een bandbreedte ontstaat82. Of zich een verandering 
voordoet die buiten de nultoestand valt, moet beoordeeld worden aan de 
omschrijving van het verzekerde risico in de polisvoorwaarden. 
Illustratief voor de problemen die uit een (te) onduidelijke omschrij-
ving van het verzekerde risico in de polis kunnen voortvloeien, is Hoge 
Raad 10 augustus 1988". In deze zaak gaat het (vooral) om de omschrij-
ving in de polis van het verzekerde huis. In de polis stond de bestemming 
van het huis omschreven als: "uitsluitend dienende tot woonhuis". Ten tijde 
van het aangaan van de overeenkomst werd de woning bewoond door de 
familie Matthes (vader, moeder en vier kinderen) en één huurster en haar 
kind. Ten tijde van het schadevoorval (brand) werd het huis echter be-
woond door het echtpaar Matthes en vijf huurders. De verzekeraar wei-
gert de schade te vergoeden met een beroep op artikel 293 WvK, nu het 
huis niet meer diende uitsluitend tot woonhuis, maar veranderd was in een 
kamerverhuurbedrijf. 
Matthes komt hiertegen op met de stelling dat, indien de verzekeraar 
niet door een stringente omschrijving van het verzekerde object, zoals bij-
voorbeeld uitsluitend dienende tot zelfbewoning, de situatie dat het verzeker-
de gebouw wordt bewoond door de verzekerde met een aantal huurders 
van dekking uitsluit, een verzekeringnemer mag aannemen dat gedeelte-
lijke verhuring niet slechts volgens het spraakgebruik, maar ook volgens 
de verzekeringsvoorwaarden als woonbestemming wordt aangemerkt. 
De Hoge Raad gaat daarop nader in op de betekenis van het begrip 
uitsluitend dienende tot woonhuis en de weergave van Matthes ten aanzien 
van deze omschrijving. Hij overweegt daarbij in navolging van het hof: 
"(dat Matthes) uit de term "woonhuis" resp. uit de woorden "uitsluitend 
dienende tot woonhuis" had behoren te begrijpen - en dat de Noordholland-
sche redelijkerwijs mocht verwachten dat Matthes daaruit duidelijk zou zijn -
82 Illustratief is de volgende polisclausule: "Verzekerde heeft met betrekking tot het gebouw de 
vrijheid over te gaan tot aanbouw, verbouwing, uitbreiding, afbraak, interne verplaatsing en an-
dere wijzigingen, dit alles mits binnen de grenzen gesteld door de omschrijving zoals vermeld op 
het polisblad". 
83 N] 1989,238 m.nt. G. en S&S 1988,137 (Matthes/Noordhollandsche). 
96 
DE VASTSTELLING VAN HET AANGEBODEN RISICO 
dat onder de aldus omschreven bestemming wel valt de situatie waarin naast 
de verzekerde die het grootste deel van het gebouw (...) zelf bewoond, "een 
enkele huurder" in het gebouw woonachtig is, maar niet de situatie waarin, 
zoals hier, het grootste deel van het gebouw, immers meer dan de helft van de 
kamers, aan derden is verhuurd, in welk geval het gebouw (...) "veeleer het 
karakter van een kamerverhuurbedrijf' heeft".^ 
De beoordeling van het aangeboden risico gebeurt onder andere aan de 
hand van de door de verzekeringnemer gedane mededelingen vóór het 
sluiten van het contract. In de algemene voorwaarden bij de meeste verze-
keringsovereenkomsten wordt dan ook uitdrukkelijk bepaald dat de ken-
nis van de verzekeraar ten aanzien van het door hem in verzekering ge-
nomen risico gebaseerd is op de mededelingen van de verzekeringnemer. 
Vergelijk de volgende voorwaarden: "De omschrijving zoals deze omtrent het 
verzegde woonhuis op het polisblad voorkomt, wordt geacht afkomstig te zijn 
van de verzekeringnemer"*6; De omschrijving van het risico op het polisblad wordt 
geacht van verzekeringnemer afkomstig te zijn"*6; De omschrijving van het ge-
bouw wordt aangemerkt als afkomstig van verzekeringnemer"". 
Hierdoor ontstaat er een directe lijn tussen de mededelingsplicht van 
de verzekeringnemer ex artikel 251 WvK en 7.17.1.4 Ontw. BW 2000 en de 
latere verandering van het risico. Deze directe invloed kan vooral gevol-
gen hebben voor omstandigheden waarop het bepaalde in artikel 7.17.1.4, 
lid 6 Ontw. BW 2000 van toepassing is. In dit lid wordt aangegeven dat 
een verzekeraar zich niet op een verzwijging kan beroepen indien hij, bij 
gebruik van een vragenlijst, nalaat om naar bepaalde omstandigheden te 
vragen. Volgens de MvT** moet hieruit worden afgeleid dat feiten en om-
standigheden waarnaar de verzekeraar niet vraagt voor hem niet van be-
lang zijn en tevens dat andere feiten dan die waarnaar hij wel gevraagd 
heeft, hem niet interesseren. Dat brengt met zich dat een wijziging in juist 
die feiten en omstandigheden geen verzwaring van het risico kunnen vor-
men, omdat deze feiten en omstandigheden de verzekeraar ofwel niet in-
teresseren, ofwel voor de verzekeraar niet van belang zijn in relatie tot het 
in dekking genomen risico. Dit is alleen anders indien ten aanzien van die 
84 Zie voor de kritiek op deze uitspraak Van der Grinten in zijn noot in de N] onder dit ar-
rest. Verder Vetter 1989 p. 154-156 en Blom 1996, p. 157 e.V., met name p. 158 l.k. Ook A-
G Asser twijfelt hier aan de wijziging van de bestemming, getuige overweging 2.11 in 
zijn conclusie voor HR 1 februari 1991, N] 1991, 357 (Snikkers/Nationale Nederlanden). 
Bijval kreeg de Hoge Raad van Kuitenbrouwer 1989, p. 171 e.v. 
85 Stad Rotterdam Verzekeringen, art. 22 Maximum Plus Woonhuis, model MPW 1997. 
86 Delta Lloyd, art. 8, lid 1 Inboedel Extra Uitgebreid, model Β 03.2.10 F. 
87 UAP/Nieuw Rotterdam, art. 6, lid 1 Woonhuisverzekering, model WH 1997. 
88 Handelmgen 11,1985/86,19 529, nr. 3, p. 9. 
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feiten en omstandigheden de verzekeraar uitsluitingen in de polis heeft 
opgenomen. 
In geval van een verzwijging van feiten en omstandigheden waarop 
het bepaalde in artikel 7.17.1.4, lid 6 Ontw. BW 2000 van toepassing is 
komt de verzekeraar wel bescherming toe, indien de verzekeringnemer 
opzettelijk zaken verzwijgt met het vooropgezette doel de verzekeraar te 
misleiden ten aanzien van het afsluiten van het verzekeringscontract 
waarvan de verzekeringnemer vermoedt dat de verzekeraar dit contract 
niet, of niet onder dezelfde voorwaarden zou willen afsluiten. 
Geldt dit uitgangspunt nu ook voor de verzwaring van het risico aan-
gaande feiten en omstandigheden waarnaar door de verzekeraar op het 
aanvraagformulier niet is gevraagd? Ik zou menen van niet. Immers, de 
opzet waarover gesproken wordt in het onderhavige artikel heeft uitslui-
tend betrekking op het misleiden van de verzekeraar bij het aangaan van 
de overeenkomst en is enkel gericht op het tot stand brengen van juist die 
overeenkomst. Indien op dat moment van opzet tot misleiden sprake is, 
kan de verzekeraar de overeenkomst aantasten. 
Indien de verzekeraar tijdens de looptijd van de overeenkomst vast-
stelt dat een omstandigheid waarnaar hij niet gevraagd heeft gewijzigd is, 
dan is deze vaststelling alleen van belang voor de periode die ligt vóór 
contractsluiting in relatie met de mogelijkheid van de verzekeraar om zich 
op de verzwijgingsregeling te kunnen beroepen." Een wijziging tijdens de 
looptijd van de overeenkomst in de omstandigheden waarnaar niet is ge-
vraagd, maar die opzettelijk zijn achtergehouden, heeft echter geen in-
vloed op een eventuele verzwaring die door die wijziging tot stand is ge-
komen. 
89 Vergelijk HR 6 november 1992, N] 1994,150 m.nt. MMM (Van Spanje/Groep JOSI). 
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De verzwaring van het geaccepteerde risico 
gedurende de looptijd van de verzekerings-
overeenkomst 
Inleiding 
Verzekeraars stellen, door onder andere gebruik te maken van de mede-
delingsplicht van de verzekeringnemer, het aan hen aangeboden risico zo 
goed als mogelijk vast. In het verlengde van deze vaststelling bepaalt iede-
re individuele verzekeraar de premie en de overige voorwaarden waaron-
der hij dat risico wenst te dragen. Het is echter een illusie om te veronder-
stellen dat het uiteindelijk door hem vastgestelde en geaccepteerde risico 
geheel statisch is. Elk risico is aan veranderingen onderhevig gedurende 
de looptijd van het verzekeringscontract'. Van verzekeraars mag dan ook 
worden verwacht dat zij bij de acceptatie van een risico uitgaan van het 
gegeven dât het risico aan veranderingen onderhevig kan zijn en niet een 
onveranderlijke grootheid impliceert2. 
Door Naayen3 is verdedigd dat de leer aangaande de onveranderlijk-
heid van het verzekeringsrisico als het uitgangspunt beschouwd moet 
worden bij de beoordeling van een verandering van het risico gedurende 
de looptijd van het contract. In deze zienswijze is het door de verzekeraar 
overgenomen risico een vast omlijnde zaak. Een afwijking hiervan gedu-
rende de looptijd van de overeenkomst, brengt gevolgen mee voor die 
overeenkomst. Naayen4 construeerde zijn zienswijze als volgt: 
1 Illustratief in dit geval hof Arnhem, 18 december 1985 en 14 juni 1988, N) 1990, 506, 
waarin het hof onder andere overwoog ten aanzien van bedreigingen met brandstich-
ting: "Risicoverzwanng tengevolge van bedreiging met brandstichting behoort, (..), tot de cate-
gorie van veelvuldig voorkomende tijdelijke variaties m de zwaarte van hel risico, dat de verzeke-
raar heeft gedekt en dat de verzekerde wilde doen dekken". 
2 De Wit 1994-1, p. 5; Berliner 1982, p. 46-47, waarin de schrijver stelt: "The nsk premium 
must contain a nsk or fluctuation loading in addition to the pure nsk premium". 
3 Naayen 1910. 
4 Naayen 1910, p. 220 e.v. 
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"Bij het aangaan der assurantie-overeenkomst wordt na de mededeelingen, 
die de verzekerde uit zichzelven of op een vragenlijst van den assuradeur heeft 
gedaan door de overeenkomst een risico gefixeerd, dat het bepaalde onderwerp 
der verbintenis van den laatste zal zijn. De bepaaldheid produkt der overeen-
komst! Omdat de partijen zòo en niet anders de grenzen van het risico wilden 
stellen bij de overeenkomst, is het onderwerp dezer overeenkomst bepaald be-
lijnd, geïndividualiseerd. (...) Treden nu veranderingen op, dan zal men zich 
eerst naar ons inzien, behooren af te vragen, of de toestand, die in de polis is 
vastgelegd, gefixeerd, is aangetast of niet. (...) Is werkelijk eene dezer bepa-
lende omstandigheden uit de polis veranderd, is eene aanvankelijk aanwezige 
omstandigheid weggevallen, of is eene nieuwe tot de vroegere toegetreden, 
dan is het bepaalde onderwerp weggevallen, en één der vereischten voor de be-
staanbaarheid van overeenkomsten van art. 1356 BW (oud, RFj verdwenen: 
ergo is het assurantie-contract te niet gegaan'*. 
Een zekere logica kan deze redenering niet ontzegd worden, juistheid ech-
ter wel. Wat Naayen hier doet, is het door de verzekeraar vastgestelde risi-
co tot het onderwerp van de overeenkomst verklaren. Deze zienswijze 
klopt niet. Natuurlijk heeft Naayen gelijk wanneer hij stelt dat de verzeke-
ringsovereenkomst beoogt om een bepaald risico over te dragen. Maar dit 
betekent niet dat dit risico als het onderwerp van de verzekeringsovereen-
komst moet worden beschouwd. Het onderwerp van de verzekeringsover-
eenkomst ligt in het dragen van de aansprakelijkheid van de verzekeraar 
aangaande dat risico. De bepaalbaarheid van het risico dient alleen maar 
om de omvang van de aansprakelijkheid vast te stellen. De verzekeringne-
mer betaalt zijn premie alleen maar met het oog op deze aansprakelijkheid 
en de eventuele vergoeding van schade die daaruit voortkomt. Doordat de 
aansprakelijkheid van de verzekeraar omlijnd is door de vaststelling van 
het risico, voldoet de aansprakelijkheid aan het gestelde in artikel 1356 BW 
(oud)6. 
Een min of meer zelfde opvatting aangaande het onderwerp van de 
verzekeringsovereenkomst, lezen wij bij Pestman7. In zijn theorie wordt als 
het onderwerp van de verzekeringsovereenkomst de door hem omschre-
ven verzekerde behoefte beschouwd. Deze behoefte geeft de verzekerbare on-
zekerheid aan die de verzekeraar overneemt van de verzekeringnemer. 
Daarbij stelt Pestman8: 
5 In dezelfde zin Molengraaff 1922, p. 270. 
6 Het staat buiten twijfel dat het onderwerp van de verzekeringsovereenkomst voldoet 
aan het gestelde in artikel 6:227 BW, waarin de bepaalbaarheid van de verplichtingen 
van partijen centraal staan. Zie Asser/Hartkamp 4-II2001, nr. 224 e.v. 
7 Pestman 1935, p. 113-128. 
8 Pestman 1935, p. 120 e.v. 
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"(...) de begrenzing van de behoefte in de verzekeringsovereenkomst (is) niet 
iets willekeurigs; het zijn immers juist deze grenzen, die den grondslag heb-
ben gevormd voor de bereidwilligheid van den assuradeur tot het aangaan 
van de overeenkomst in het algemeen, tot het bepalen van zijn aandeel in de 
verzekerde som, het bepalen van zijn reassurantie, en de vaststelling van de 
premie. (...) Welke zijn nu de rechtsgevolgen van een overschrijding van de 
verzekerde behoefte (verzwaring van het risico, RF)? Men zou kunnen zeg-
gen dat de verzekeraar een bepaalde behoefte slechts tot op een zekere grens 
heeft willen bevredigen en dat hij bij overschrijding van die grens alleen voor 
het meerdere niet aansprakelijk is. Een dergelijke splitsing is evenwel onmo-
gelijk: de behoefte, zooals die zich heeft geconstitueerd, is ondeelbaar, zeker ten 
aanzien van het gevaarsobject". 
Deze door Pestman gehanteerde omschrijving wijkt niet af van de ziens-
wijze van Naayen. Waar Naayen het door de verzekeraar vastgestelde risi-
co tot onderwerp van de verzekeringsovereenkomst maakt, doet Pestman 
hetzelfde, echter met een andere benaming9. 
Hoewel elk door de verzekeraar geaccepteerd risico aan veranderin-
gen onderhevig kan zijn, betekent dit niet dat elke verandering tegelijker-
tijd een verzwaring van het door de verzekeraar overgenomen risico in-
houdt. Tevens staat ook niet vast dat, indien een verandering van het risi-
co een verzwaring inhoudt, deze verzwaring voor partijen bij de overeen-
komst een rechtsgevolg moet hebben, vergelijk Hoge Raad 10 augustus 
In deze zaak ging het om de vraag of het verhuren van een gedeelte 
van een woonhuis met zich bracht dat daardoor het verzekerde object niet 
meer voldeed aan de bedoeling die ligt opgesloten in het begrip woonhuis, 
zoals dit begrip werd gehanteerd in de polis. De Hoge Raad nam aan dat 
onder het begrip woonhuis wel valt de omstandigheid dat de verzekerde 
met een enkele huurder het pand bewoont, maar niet de situatie dat het 
grootste deel van het gebouw, in casu meer dan de helft van de kamers, is 
verhuurd. 
Geen bestemmingswijziging (risicoverzwaring) dus bij één enkele 
huurder, maar wel indien het grootste deel van het gebouw verhuurd is. 
Maar wat als nu precies de helft van het aantal kamers was verhuurd? Of 
als er niet één enkele, maar twee huurders in het pand hadden gewoond? 
Vergelijk hof Amsterdam 14 november 1991". 
9 Dorhout Mees & Wachter 1967, nr. 298. 
10 N] 1989,238 m.nt. G en S&S 1988,137 (Matthes/Noordhollandsche). 
11 S&S 1992,134. 
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Ook in deze zaak draaide het om de uitleg van de begrippen woonhuis 
en uitsluitend dienende tot particulier gebruik. Het hof legt deze begrippen 
aldus uit dat hieronder moet worden begrepen dienende tot bewoning. 
Daarbij stelt het hof vast dat, ook indien de verzekerde om zich extra in-
komsten te verwerven tot kamerverhuur is over gegaan, deze omstandig-
heid nog niet met zich brengt dat daarmee het verzekerde object aan een 
bestemmingswijziging onderhevig is, mede gezien het feit dat de verze-
kerde zelf in het pand is blijven wonen. Opgemerkt daarbij zij dat bij het 
aangaan van de overeenkomst de verzekeraar op de hoogte was van het 
feit dat er huurders aanwezig waren in het pand, met dien verstande dat 
ten tijde van de brand deze huurders vertrokken waren en vervangen door 
studenten. 
Objectief gezien is er bij het verhuren van kamers door de verzekerde 
altijd sprake van een verzwaring van het risico. Echter, gezien bovenstaan-
de standpunten is niet elke mate van verzwaring ernstig genoeg (of, in de 
woorden van de Hoge Raad: duidelijk sprekend) om hieraan een rechtsge-
volg te verbinden. Waar precies de grens ligt bij het aannemen van een 
rechtsgevolg naar aanleiding van een verzwaring van het risico is ondui-
delijk. Het uitgangspunt meer dan de heiß, zoals door de Hoge Raad is ge-
hanteerd, werkt in de praktijk niet, gezien ook de bovenstaande uitspraak 
van het hof. Deze rekenkundige benadering levert te veel rechtsonzeker-
heid op voor de partijen bij de overeenkomst. In dit hoofdstuk wordt na-
der ingegaan op de feiten en omstandigheden die de verzwaring van het 
risico als zodanig bepalen. Daarnaast wordt ingegaan op de omstandig-
heden waaronder een beroep op risicoverzwaring niet gehonoreerd dient 
te worden. 
3.1. Uitgangspunten van risicoverzwaring 
Inleiding 
Om een onderwerp als risicoverzwaring in de schadeverzekeringsover-
eenkomst te kunnen behandelen, is het noodzakelijk om eerst aan te geven 
wat verstaan dient te worden onder dit begrip. Hierbij wordt een beper-
king aangebracht in die zin dat het begrip slechts vanuit één gezichtspunt 
behandeld wordt, namelijk vanuit de verzekeraar ten aanzien van het door 
hem overgenomen risico. Vanuit dit vertrekpunt kunnen wij zeggen dat 
van een verzwaring van het risico sprake is indien een verzekeraar gedu-
rende de looptijd van de overeenkomst geconfronteerd wordt met een om-
standigheid die hij niet op het oog gehad heeft bij het sluiten van die over-
eenkomst. Er dient dus een verandering te hebben plaats gevonden ten 
aanzien van het door de verzekeraar geaccepteerde risico. 
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3.1.1 Risicoverzwaring: de inwerkingtreding van het voorval waartegen is 
verzekerd wordt veranderd 
Een verandering van het risico brengt op zichzelf genomen nog geen ver­
zwaring van het risico voor de verzekeraar mee. Om van een verzwaring 
te kunnen spreken, moet de verandering voor de verzekeraar nadelige ge­
volgen met zich brengen. Deze nadelige gevolgen kunnen zich in een aan­
tal gedaanten voordoen. Ten eerste is er sprake van een verzwaring indien 
het voorval waartegen is verzekerd zich door de bedoelde verandering 
sneller of eenvoudiger kan voordoen, dan bij het aangaan van de overeen­
komst door de verzekeraar was berekend12. Als wij aannemen dat het risi­
co voor de verzekeraar gedefinieerd kan worden als: 
risico = kans χ schade, 
dan geldt voor de risicoverzwaring: 
risicoverzwaring = (kans χ schade) + n. 
Dit eerste uitgangspunt van de risicoverzwaring staat verwoord in artikel 
293 WvK, waarin is bepaald dat een wijziging in de bestemming van ge­
bouwd onroerend goed de verzekeraar alleen dan van zijn uitkeringsver­
plichting ontslaat, indien door de wijziging er een groter brandgevaar is 
ontstaan. Hoewel artikel 293 WvK uitsluitend de bestemmingswijziging 
binnen de brandverzekering op het oog heeft, moet worden aangenomen 
dat het vereiste van een groter gevaar, afgezet tegen de omvang van de ge­
vaarstoestand bij het aangaan van de overeenkomst, gelding heeft voor het 
begrip risicoverzwaring bij alle schadeverzekeringen. 
Het beoordelen van deze grotere kans op het intreden van de gebeur­
tenis ligt bij de verzekeraar. Als uitgangspunt daarbij kan het criterium 
van de redelijk handelende verzekeraar worden gebruikt, zoals dit criterium 
geformuleerd is door de Hoge Raad13. In beginsel brengt dit met zich dat 
het grotere gevaar objectief moet worden beoordeeld14. De verzekerde kan 
het tegenbewijs leveren dat de verandering van de omstandigheden niet 
12 Zie in dit geval het door de Hoge Raad bepaalde in HR 1 mei 1998, N] 1998, 604 (Van 
der Berg c.s./Interpolis), waarin hij overweegt dat het belang van de verzekeraar om het 
risico in te kunnen schatten en in verband daarmee zijn premie te kunnen stellen, 
zwaarder weegt dan het belang van de verzekerde die moet ervaren dat hij verstoken 
blijft van dekking terwijl hem geen redelijk verwijt te maken valt met betrekking tot een 
wijziging in de bestemming. 
13 HR 19 mei 1978, N] 1978,607 m.nt. BW en S&S 1978,85 (Hotel Wilhelmina). 
14 Scheltema/Mijnssen 1998, nr. 5.48. 
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lijdt tot het grotere gevaar. Dit tegenbewijs is niet het bewijs wat de Hoge 
Raad voor ogen stond in de zaak Modalfa/Schermer ,\ In deze zaak formu-
leerde de Hoge Raad een aantal omstandigheden die tot gevolg hebben 
dat de verzekeraar, ondanks een verzwaring van het risico16, geen beroep 
op artikel 293 WvK openstaat. Eén van deze omstandigheden was het ont-
breken van voldoende causaal verband tussen de verzwaring en het risico 
zoals zich dat heeft verwezenlijkt. In dit geval is er al de vaststelling dat de 
verandering van de omstandigheden geleid heeft tot een risicoverzwarmg. 
3.1.2 Verzwaring bij een verandering van het risico 
waarin de verzekeraar niet wordt gekend 
Ten tweede is er vanuit het oogpunt van de verzekeraar sprake van een 
verzwaring, indien het risico wordt gewijzigd zonder dat de verzekeraar 
hierin wordt gekend. Dit tweede uitgangspunt van de risicoverzwaring 
staat verwoord in artikel 638 WvK. De hier omschreven omstandigheid 
betreft het veranderen van koers, van de reis, of, ingeval van een verzeke-
ring op vrachtpenningen, van schip. Deze bepaling behoort tot de oudste 
voorschriften17 waarin de bescherming van een verzekeraar tegen het ver-
anderen van het risico was geregeld. Deze bepaling beschermt de verzeke-
raar tegen zijn onbekendheid met het nieuwe risico en de onmogelijkheid 
om zijn premie ten aanzien van dat risico vast te kunnen stellen. Zij is dus 
niet primair gericht tegen het feit dat het risico voor de verzekeraar moet 
zijn verzwaard, in die zin dat door een verandering van koers of reis, het 
risico waartegen is verzekerd zich sneller of eenvoudiger kan voordoen". 
3.2.3 Risicoverzwaring: een hogere uitkeringsplicht voor de verzekeraar 
Tot slot is er sprake van een verzwaring indien de uitkeringsverplichting 
voor de verzekeraar hoger uitvalt dan was ingeschat. Van belang hierbij is 
15 HR 19 mei 1995, N] 1995,498. 
16 In casu een wijziging in de bestemming als bedoeld in artikel 293 WvK. 
17 Deze bepaling komt vanaf de oudste bepalingen omtrent de assurantie voor, vergelijk 
artikel 6, Titel VII van het Plakkaat 1563. 
18 Zie Van Niekerk 1998, p. 935-936, waarin de schrijver aangeeft dat in de oudste voor-
schriften omtrent de deviatie, de verandering van reis voldoende was om een rechtsge-
volg in het leven te roepen, ongeacht of door de verandering het risico voor de verzeke-
raar vermindert was, maar ook ongeacht het feit of er sprake was van een causaal ver-
band tussen de verandering van de reis en de schade. Zie eveneens Nolst Trenité 1928, 
p. 250 e.V., met name p. 251, waar de schrijver aangeeft dat als uitgangspunt voor artikel 
638 WvK te gelden heeft dat de verandering als zodanig het rechtsgevolg in het leven 
roept, ongeacht de vraag of het gevaar vermeerderd is, in de zin dat het voorval sneller 
of eenvoudiger zou kunnen intreden. 
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het onderscheid tussen een wijziging van het feitelijke risico en een wijzi-
ging in de juridische uitleg van de verplichting van de verzekeraar die met 
de feitelijke wijziging wordt geconfronteerd. Concreet betekent dit het vol-
gende. De verplichting van de verzekeraar om de geleden schade te ver-
goeden wordt op een aantal manieren begrensd. Daarbij kan een onder-
scheid gemaakt worden tussen de begrenzingen aan het object van verze-
kering en de begrenzingen ten aanzien van de gevaren waartegen de ver-
zekeringnemer dekking zoekt. De vergoedingsplicht ten aanzien van het 
object wordt enerzijds begrensd door een zo nauwkeurig als mogelijke 
omschrijving van het object en anderzijds door de verzekerde som, zoals 
deze is opgenomen in de polis, of, indien de waarde van de verzekerde 
objecten lager is dan de genoemde som, door de waarde van die objecten19. 
De gevaren waartegen de verzekeringnemer dekking zoekt worden ener-
zijds begrensd door een omschrijving van de gevaren, terwijl anderzijds 
de zo omschreven gevaren verder kunnen worden beperkt door het op-
nemen van garanties of gevaarbeperkende voorwaarden. Tot slot vindt de 
begrenzing van de uitkeringsverplichting van de verzekeraar plaats door 
de in de polis gehanteerde waardemaatstaf waaraan de vergoeding door 
de verzekeraar gerelateerd wordt. De door de verzekeraar vastgestelde 
premie en de voorwaarden waaronder de verzekeraar bereid is geweest 
het risico te accepteren, zijn gerelateerd aan zijn maximaal te betalen uitke-
ring. Er kan dan ook worden gesteld dat, zolang de uitkeringsverplichting 
van de verzekeraar binnen de grenzen van hetzij de verzekerde som, hetzij 
de waarde van het object blijft, er van een verzwaring van het risico ten 
aanzien van de schadelast geen sprake kan zijn. Er zijn echter situaties 
denkbaar waarin de uitkering die de verzekeraar verplicht is te doen 
weliswaar binnen de grenzen van de door hem aangegeven maximale 
verplichting valt, maar die hoger uitvalt dan de verzekeraar had berekend, 
of die moet worden gedaan op gronden die de verzekeraar niet meegewo-
gen heeft bij het vaststellen van de voorwaarden waaronder hij de over-
eenkomst wenste aan te gaan. Een aantal voorbeelden ter verduidelijking. 
19 In het geval van een taxatiewaarde ex artikel 274 of 275 WvK, geldt een ander uitgangs-
punt. Ten aanzien van de eerst genoemde taxatie heeft de verzekeraar de mogelijkheid 
om de bovenmatigheid van de verzekerde som aan te tonen. Indien van bovenmatig-
heid blijkt, dan wordt de uitkeringsplicht van de verzekeraar niet meer begrensd door 
de verzekerde som, maar door de lagere waarde van het verzekerde object, vergelijk 
hierover Asser/Clausing & Wansink 5-VI1998, nr. 233. Bij de taxatie ex artikel 275 WvK 
heeft de verzekeraar deze mogelijkheid niet. Deze taxatie heeft namelijk dezelfde uit-
werking als een vaststellingsovereenkomst en, overeenkomstig het bepaalde in artikel 
7:902 BW, kan dwingend recht opzij zetten ingevolge HR 14 februari 1992, NJ 1992, 245 




Modalfa heeft als verzekerde enige opstallen verzekerd, onder andere bij 
Schermer. Bij het aangaan van de verzekeringsovereenkomst, stond een 
gedeelte van de opstallen leeg. Op zeker moment is in het leegstaande ge-
deelte een kunsstofrecyclingbedrijf gevestigd. Van deze vestiging is geen 
mededeling gedaan aan de verzekeraars. In de bij deze overeenkomst ho-
rende algemene voorwaarden is bepaald dat de verzekerde in ieder geval 
binnen twee maanden na een wijziging van de bouwaard of de bestem-
ming van het onroerend goed mededeling moet doen aan de verzekeraar. 
Op 26 oktober 1988 zijn de verzekerde opstallen door brand beschadigd. 
Nu de mededeling met betrekking tot het wijzigen van de bestemming 
achterwege is gebleven, stelt Schermer zich op het standpunt dat het recht 
op schadevergoeding, krachtens het bepaalde in de algemene voorwaar-
den is komen te vervallen. Rechtbank en hof stellen de verzekeraar in het 
gelijk. Ook cassatie bij de Hoge Raad leidt voor de verzekerde niet tot re-
sultaat. Van belang inzake de verzwaring van het risico zijn een aantal 
overwegingen van de Hoge Raad waarin wordt aangegeven in welke ge-
vallen de verzekeraar geen gerechtvaardigd beroep kan doen op artikel 
293 WvK in het kader van het wijzigen van de bestemming. Hoewel het 
arrest primair gaat over de bestemmingswijziging in de brandverzekering, 
kunnen de door de Hoge Raad gebezigde regels eveneens worden toege-
past op het algemene leerstuk betreffende de verzwaring van het risico. Ik 
kom op deze regels verder in het hoofdstuk terug. Eén regel verdient in 
het kader van de verzwaring door middel van het vergroten van de scha-
delast hier echter de aandacht. De Hoge Raad overwoog: 
"Voorts kan worden gedacht aan het geval waarin onvoldoende verband be-
staat tussen de bestemmingswijziging en het risico zoals dat zich heeft verwe-
zenlijkt". 
Vooropgesteld, in plaats van de bestemmingswijziging kan hier ook het 
begrip risicoverzwaring worden gelezen. De algemene regel komt in dat 
geval te luiden: een beroep op risicoverzwaring komt de verzekeraar niet 
toe, indien er onvoldoende verband bestaat tussen het verzwaren van het 
risico en de verwezenlijking van het risico. Het is op dit punt dat een na-
dere vraag gesteld moet worden die door de Hoge Raad niet is gesteld: 
komt de verzekeraar bescherming toe, indien weliswaar het causale ver-
20 N/ 1995, 498 (Modalfa/Schermer). 
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band tussen de verzwaring en het ingetreden risico ontbreekt, maar de 
schadelast door de wijziging van het risico is vergroot? 
In casu verzekerde de verzekeraar opstallen die gedeeltelijk leeg ston-
den. Wanneer tijdens de looptijd van de overeenkomst in het leegstaande 
gedeelte een bedrijf wordt gevestigd, waarvan de aard met zich brengt dat 
het brandrisico wordt vergroot, dan spreekt het voor zich dat de verzeke-
raar hiervan op de hoogte wil worden gebracht. Het risico dat het voorval 
waartegen is verzekerd zal intreden, wordt door de vestiging veel groter. 
Wat betekent dit concreet? Indien de verzekeraar deze wijziging ontdekt 
vóórdat het risico zich verwezenlijkt, kan hij maatregelen nemen, indien 
vaststaat dat door de wijziging het risico is verzwaard. Indien de verzeke-
raar van deze wijziging op de hoogte raakt nadat het voorval zich heeft 
voorgedaan, dan komt ingevolge bovenstaande uitspraak het causaliteits-
vereiste om de hoek kijken. Dat verdient nadere aandacht. Immers, indien 
er geen causaliteit valt aan te nemen tussen de vestiging van het recycling-
bedrijf en het ontstaan van de brand, dan is de verzekeraar volledig aan-
sprakelijk voor de geleden schade, terwijl op goede gronden toch valt aan 
te nemen dat juist dóór de vestiging van het bewuste bedrijf, de uiteinde-
lijke schadelast aan het gebouw is vergroot. Hoewel de maximale verplich-
ting van de verzekeraar die uit de onderhavige overeenkomst voortvloeit 
niet wordt overschreden, valt aan te nemen dat voor de verzekeraar het ri-
sico is verzwaard door deze hogere schadelast. 
In casu kon de Hoge Raad aan een dergelijke afweging niet toe komen, 
omdat deze afweging bij de toepassing van artikel 293 WvK niet gemaakt 
hoeft te worden. Dit artikel eist slechts een groter brandgevaar dat door 
een wijziging is ontstaan. Een grotere schadelast is bij de toepassing van 
dit artikel niet van belang. In het kader van het vaststellen van de vormen 
waarin een verzwaring van het risico zich in algemene zin voor kan doen, 
dient deze overweging wel aan de orde te komen, omdat de beperking van 
artikel 293 WvK bij het vaststellen van deze algemene verzwaring niet 
geldt. 
HR 13 juni 1975" 
Op 27 december 1970 scheurt een tank gevuld met stookolie open, waar-
door een groot gedeelte van de olie in het riviertje de Amer terechtkomt. 
De eigenaresse van de tank, de PNEM, is van oordeel dat zij op grond van 
het bepaalde in artikel 1405 BW (oud) aansprakelijk is voor de door derden 
tengevolge van het weglekken van de olie geleden schade. De PNEM vor-
21 NJ 1975,509 m.nt. GJS (Amercentrale). 
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dert van haar verzekeraar dat deze de bedoelde schade voor haar rekening 
neemt en tevens een vergoeding voor de gemaakte reddingskosten op 
grond van het bepaalde in artikel 283 WvK. De verzekeraar verweert zich 
door te stellen dat van een aansprakelijkheid op grond van artikel 1405 
BW (oud) geen sprake is en dat het bepaalde in artikel 283 WvK niet van 
toepassing is op een aansprakelijkheidsverzekering. 
Hierop overweegt de Hoge Raad: 
"(...) dat het immers ook bij een verzekering tegen schade aan goederen kan 
voorkomen dat de verzekerde maatregelen tot voorkoming of beperking van de 
schade moet nemen uit hoofde van zijn relatie tot derden; dat voorts de onze-
kerheid of de verzekerde aansprakelijk is en in hoever derden schade lijden als 
gevolg van het evenement, mede kan brengen dat de verzekeraar er de verze-
kerde geen verwijt van kan maken dat deze geen maatregelen tot voorkoming 
of beperking van zijn aansprakelijkheid heeft genomen, maar dat dit even 
weinig aan de toepasselijkheid in het algemeen van art. 283 op aansprakelijk-
heidsverzekering in de weg staat, als bij andere vormen van schadeverzeke-
ring de mogelijke onzekerheid of een bepaalde schade onder de dekking van de 
polis valt; (...) dat ook het feit dat de verzekerde in geval van aansprakelijk-
heidsverzekering de maatregelen tot voorkoming of beperking van de schade 
ten gevolge van het evenement veelal (mede) treft, omdat hij uit andere hoofde 
tot het nemen van deze maatregelen gehouden is dan wel daarbij zelf een be-
lang heeft, geen reden is om art. 283 niet van toepassing te achten op aan-
sprakelijkheidsverzekering, aangezien dit feit zich ook bij andere vormen van 
schadeverzekering kan voordoen en ook dan niet in de weg staat aan de toe-
passelijkheid van voormeld artikel: (...)". 
De omlijning van het risico door de verzekeraar bij het aangaan van de 
aansprakelijkheidsverzekering in kwestie wordt hier op twee manieren 
doorkruist. Enerzijds wordt de verzekeraar geconfronteerd met het feit dat 
de door een verzekerde gemaakte bereddingskosten óók bij een aanspra-
kelijkheidsverzekering voor een vergoeding krachtens artikel 283, lid 2 
WvK in aanmerking komen, anderzijds moet de verzekeraar aanvaarden 
dat, ook al staat op grond van het bepaalde in het BW de aansprakelijkheid 
van de verzekerde niet vast, toch de mogelijkheid van een vergoeding van 
de schade als billijk wordt ervaren, omdat hetzij de verzekerde meent dat 
de vergoeding van belang is in het kader van zijn verhouding jegens der-
den, hetzij omdat de verzekerde zelf een belang heeft bij het vergoeden 
van de schade. Door deze beslissing is de uitkeringsverplichting van de 
verzekeraar vergroot, hoewel er geen wijziging is opgetreden in het feite-
lijk contractrisico. 
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HR 2 mei 1997u 
De verzekerde (Forbo) voert een bedrijf dat onder meer vloerbedekkingen 
fabriceert. Gedurende de periode 1969-1979 heeft zij een vinylvloerbedek-
king met een asbesthoudende onderlaag gefabriceerd onder de naam No-
vilon. Sinds 1989 waarschuwen verschillende instanties tegen het onoor-
deelkundig verwijderen van de Novilon, omdat met deze verwijdering 
ernstige gezondheidsrisico's in het geding zijn. Forbo heeft daarop onder-
zoek verricht en een methode ontwikkelt om het voor consumenten moge-
lijk te maken om zelf op een veilige wijze de Novilon te kunnen verwijde-
ren. Deze methode stond beschreven in een brochure waarop veel kritiek 
kwam. Forbo heeft toen in samenwerking met de overheid een tweede 
brochure gemaakt. Hierin stond tevens vermeld dat er een mogelijkheid 
bestond om een gespecialiseerd bedrijf in te schakelen voor het verwijde-
ren van de Novilon. Forbo heeft een aansprakelijkheidsverzekering voor 
bedrijven afgesloten bij Centraal Beheer. Op basis van deze verzekerings-
overeenkomst vordert Forbo van de verzekeraar een bedrag van 769.000 
gulden. Forbo motiveert dit bedrag door te stellen dat zij, na het bekend 
worden van de gezondheidsrisico's, kosten heeft gemaakt in het kader van 
maatregelen ter voorkoming van letselschade bij gebruikers en verwijde-
raars van Novilon. De kosten hebben deels betrekking op het vervaardigen 
van de brochure die is uitgebracht en waarin het publiek werd gewaar-
schuwd tegen letselschade, en deels op het verweer wat Forbo heeft moe-
ten voeren in een proefprocedure die tegen haar was aangespannen om de 
door de consumenten gemaakte kosten te verhalen. 
De verzekeraar weigert deze kosten voor haar rekening te nemen met 
als argument dat de gemaakte kosten enerzijds betrekking hebben op een 
aanspraak tegen Forbo met betrekking tot zuivere vermogensschade, ter-
wijl deze schadevorm niet onder de polis gedekt is, en anderzijds dat de 
kosten geen betrekking hebben op het afwenden van een onmiddellijk 
dreigend gevaar, zoals dit vereist is bij de toepassing van artikel 283 WvK 
en polisbepalingen die hiermee in overeenstemming zijn, zoals in casu het 
geval23 was. Het hof heeft geoordeeld dat zowel de kosten van waarschu-
wing als de kosten van verweer voor vergoeding in aanmerking komen. 
De Hoge Raad overweegt hierover: 
22 N] 1998, 281 m.nt. MMM en VR 1997,188 (Novüon) 
23 In de voorwaarden die bij deze verzekering hoorden stond onder 4.2 vermeld dat de 
kosten die een verzekerde heeft gemaakt ter voorkoming of vermindering van schade, 
voor zover hij voor die schade aansprakelijk is, worden vergoed. Daarbij werd uitdruk-
kelijk verwezen naar artikel 283 WvK 
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"Kennelijk en niet onbegrijpelijk heeft het hof geoordeeld dat de omstandig-
heid dat de brochures betrekking hebben op een methode van veilige verwijde-
ring van Novilon, waarvoor de ontwikkelingskosten als door het hof bedoeld 
zijn gemaakt, niet uitsluit dat deze brochures tevens strekken tot waarschu-
wing van consumenten ter voorkoming van letsel (...). (...). De omstandig-
heid dat het waarschuwen van de consumenten door Forbo te gelden heeft als 
"normale voldoening aan een normale zorgvuldigheidsplicht" neemt niet weg 
dat de kosten hiervan ten laste van de verzekeraar kunnen komen. 
Deze overweging van de Hoge Raad betekent dat óók de kosten die ver-
bonden zijn aan het voldoen van een normale plicht in aanmerking kun-
nen komen voor een vergoeding op basis van een verzekeringsovereen-
komst. Niet noodzakelijk is dat de gedane verplichting van de verzekerde 
als een uitzonderlijke plicht moet worden beschouwd om voor de bedoel-
de vergoeding in aanmerking te komen24. De schadelast van de verzeke-
raar is hierdoor vergroot. 
HR 20 december 1993* 
In deze zaak gaat het om de vraag of de verzekeraar een vergoeding naar 
nieuwwaarde moet doen, waarbij als uitgangspunt moet worden aange-
nomen dat de betreffende goederen niet meer voldoen aan de in de polis 
gestelde eis dat zij, om in aanmerking te komen voor een vergoeding naar 
nieuwwaarde, ten tijde van het voorval een dagwaarde moeten hebben die 
meer bedraagt dan 40% van de nieuwwaarde. De Hoge Raad acht in dit 
geval een uitkering naar de nieuwwaarde niet in strijd met het indemni-
teitsbeginsel, omdat "(...,) de economische betekenis welke de vervangende zaken 
voor de verzekerde hebben, niet beduidend verschilt van die welke de oude voor 
hem hadden". 
Het moge duidelijk zijn dat de door de verzekeraar op grond van deze 
uitspraak verschuldigde uitkering niet overeenstemt met de gedane reser-
vering ten aanzien van de te verwachten schadelast met betrekking tot 
deze goederen. Deze hogere uitkeringsverplichting leidt tot een verzwa-
ring van het risico. 
24 Vergelijk Asser/Clausing & Wansink 5-VI1998, nr. 307. 
25 N] 1994,686 m.nt. MMM; S&S 1995,49 en VR 1994,146 (Fraser/Bruinisse). 
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Tot slot HR 9 september 1994 
In deze zaak gaat het om de uitleg van een garantieclausule, zoals deze 
clausule in de polis is opgenomen. De sanctie op overtreding van deze 
clausule luidt: "Indien in geval van schade blijkt, dat niet aan de hierna genoem-
de garanties is voldaan, verliest verzekerde alle recht op schadevergoeding, tenzij 
verzekerde bewijst, dat de schade hierdoor niet veroorzaakt of vergroot werd". 
In dit geval heeft de verzekeraar door het opnemen van clausules het 
door hem overgenomen risico willen beperken. De maximale verplichting 
van de verzekeraar wordt echter ook in dit geval nog steeds begrensd door 
hetzij de verzekerde som, hetzij de waarde van het object in casu, met dien 
verstande dat de verzekeraar door het opnemen van de clausules hoopt te 
bewerkstelligen dat bij het intreden van een schadeveroorzakende gebeur-
tenis, de garanties, mits door de verzekerde in acht genomen, de schade-
last per voorval zullen beperken. Het niet of onvoldoende naleven van de 
garanties door de verzekerde kan dan ook een verzwaring van de schade-
last met zich brengen. 
Met betrekking tot de vraag in welke omstandigheden een verande-
ring van het risico gedurende de looptijd van het contract beschouwd 
moet worden als een verzwaring, geldt gezien het bovenstaande: een ver-
zwaring van het risico is voor de verzekeraar aanwezig, indien door een verande-
ring ten aanzien van het verzekerde risico het voorval waartegen is verzekerd zich 
sneller, of eenvoudiger kan voordoen, en/of indien de schadelast van de verzeke-
raar, hoewel binnen de grenzen van zijn maximale verplichting, is vergroot. 
3.2 Door wie kan een verzwaring van het risico 
in het leven worden geroepen? 
A. Verzwaring van het risico door handelingen van de verzekerde 
Aangezien het de verzekerde is die in relatie tot het verzekerde gevaar als 
de belanghebbende geldt, spreekt het als vanzelf dat het ook juist de ver-
zekerde is die het risico kan verzwaren. Daarbij gaat het om een uitvoe-
ringshandeling. Karakteristiek voor de uitvoeringshandeling is het aan-
brengen van veranderingen aan het verzekerde object. Daarnaast kan ook 
door het gedrag van de verzekerde in zijn relatie tot de verzekeraar een 
verzwaring van het risico ontstaan. Ik doel hier op het zogenoemde morele 
26 N/ 1995, 285 m.nt. MMM; S&S 1995, 22 en VR 1995, 83 (Trouwborst/ToUenaar & Wege-
ner). 
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aspect van de verzekerde nadat de overeenkomst is gesloten27. Verzeke-
raars lopen enerzijds de kans om geconfronteerd te worden met verzeker-
den die zich roekelozer gaan gedragen onder de wetenschap dat zij tegen 
de gevolgen van een bepaalde gebeurtenis verzekerd zijn, terwijl daar-
naast de mogelijkheid bestaat dat verzekeraars geconfronteerd worden 
met fraudeleuze claims of een overmatig claimgedrag van de verzekerde. 
Dit afwijkende gedrag levert voor de betrokken verzekeraar een verzwa-
ring van het overgenomen risico op2*. 
B: Verzwaring van het risico door handelingen van derden 
Naast de uitvoeringshandelingen van de verzekerde zelf, kan het risico 
ook door handelingen van derden worden verzwaard. Daarbij dient een 
onderscheid te worden gemaakt tussen gedragingen van derden die 
plaatsvinden mét toestemming van de verzekerde en gedragingen van 
derden die plaatsvinden zonder over die toestemming te beschikken. Ten 
aanzien van deze laatste categorie geldt dan weer het onderscheid dat, 
hoewel toestemming ontbreekt, enerzijds de verzekerde wel weet heeft 
van de verzwaring maar ingrijpen in de verzwaring achterwege laat en 
anderzijds, dat ingrijpen van de verzekerde niet mogelijk is. 
C: Verzwaring van het risico door omgevingsfactoren 
Tot slot is er nog een derde categorie van omstandigheden waardoor het 
risico verzwaard wordt. Ik duid deze categorie aan met de verzamelterm 
omgevingsfactoren. Hiermee doel ik op feiten en omstandigheden die het ri-
sico voor een verzekeraar verzwaren, zonder dat deze feiten en omstan-
digheden terug te voeren zijn op de verzekerde. Enerzijds kan het daarbij 
gaan om feitelijke omstandigheden, zoals bijvoorbeeld is aangetoond door 
de vuurwerkramp in Enschede van 13 mei 200Ó29, anderzijds kan het gaan 
om wettelijke omstandigheden, zoals bijvoorbeeld de invoering van een 
risico-aansprakelijkheid, daar waar tot dan toe een schuldaansprakelijk-
heid gold. 
27 Vergelijk Berliner 1982; Holzhauer & Teijl 1995, p. 156 e.v. 
28 Berliner 1982 p. 70 e.v., met name p. 77, waarin hij stelt "Risfcs mth a positive degree of 
moral hazard are for the risk earner often largely unknown, rtsky, and dangerous. Their degree of 
insurability is on average far below that of risks which are dependent on human bangs with de-
gree of moral hazard zero". 
29 Illustratief is hetgeen Polak 1974, p. 11, over een dergelijke situatie opmerkt: "Het oprich-
ten van een kruitfabriek beïnvloedt alleen maar het nsico voor de eigen belendingen en de eigen 
buurtgenoten, bekommert dus alleen de assuradeuren van de afronderhjke belangen m die 
buurt". 
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3.3 Wat zijn de gevolgen van een verzwaring van het risico? 
3.3.2 Geen rechtsgevolg na een verzwaring van het risico, 
getuige artikel 263 WvK? 
In het algemeen gedeelte van het verzekeringsrecht bepaalt het huidige 
artikel 263 WvK en het komende artikel 7.17.2.5, lid 1 Ontw. BW 2000, dat 
de verzekeringsovereenkomst bij overgang van een zaak waarop de 
overeenkomst rust, ten behoeve van de verkrijger van de zaak doorloopt. 
Naayen30 stelt vast dat artikel 263 WvK (en daaropvolgend artikel 7.17.2.5, 
lid 1 Ontw. BW 2000, RF) de enige wettelijk geregelde vorm is van risico-
verandering. Deze opvatting is juist, terwijl tegelijkertijd ook moet worden 
vastgesteld dat deze verandering een verzwaring van het risico in kan 
houden, gezien de onbekendheid van de verzekeraar met zijn nieuwe ver-
zekerde31. 
Het voert echter te ver om uit deze bepalingen af te leiden dat een ver-
zwaring van het risico in zijn algemeenheid voor rekening van de verzeke-
raar dient te komen. De ratio van deze bepalingen is een geheel andere. Zij 
ligt in het bepaalde in artikel 250 WvK en 7.17.2.4 Ontw. BW 2000, waarin 
enerzijds is bepaald dat de verzekering slechts het belang kan dekken van 
de verzekeringnemer, terwijl anderzijds het hebben van een belang voor-
waarde is voor het verkrijgen van de uitkering van de verzekeraar ter zake 
van schade in dat belang geleden. Dit brengt met zich dat bij de overgang 
van een zaak waarop een verzekering rust, de vervreemder van die zaak 
geen belang meer heeft, althans in beginsel niet, en dus ook geen aan-
spraak meer kan maken op een vergoeding van schade die in het verze-
kerde belang geleden wordt, nadat het op de nieuwe eigenaar is overge-
gaan. Daarnaast moet niet uit het oog worden verloren dat de eerste bepa-
ling32 waarin het overgaan van de lopende verzekering op de nieuwe eige-
naar was geregeld, uitsluitend betrekking had op de zeeverzekering, daar 
waar goederen tijdens de reis kunnen worden verhandeld. In deze praktijk 
is het noodzakelijk dat de bescherming van het belang even gemakkelijk 
mee overgaat op de koper van die goederen. 
30 Naayen 1910, p. 8. 
31 Bij Dorhout Mees &: Wachter 1967, nr. 162, noot 28, lezen wij dat het vraagstuk van de 
risicoverzwaring verband kan houden met het bepaalde ten aanzien van de overgang 
van het belang. 
32 Artikel 26, Ontwerp 1822. Zie Van Nievelt 1978, p. 302-303. 
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3.3.2 De grondslag van een rechtsgevolg naar aanleiding van een verzwaring 
van het risico: de verhouding tussen premie en risico? 
Wanneer nader moet worden ingegaan op de gevolgen van een verzwa-
ring van het risico voor de verzekeraar, dient in eerste instantie gekeken te 
worden naar het verband tussen het door de verzekeraar vastgestelde en 
overgenomen risico en de door hem in relatie met dat risico vastgestelde 
premie. Uit dit verband kan voortvloeien dat, indien het risico wordt ver-
zwaard en dus niet meer in overeenstemming is met het oorspronkelijke 
risico, de samenhang, of liever: de gelijkwaardigheid tussen premie en risi-
co is komen te vervallen, waardoor de verzekeraar de overeenkomst zou 
kunnen aantasten, nu de door hem berekende en ontvangen premie niet 
meer in overeenstemming is met het door hem in dekking genomen risico. 
Door deze verzwaring wordt de omvang van zijn prestatie vergroot, 
terwijl de prestatie van de verzekeringnemer, het betalen van de vastge-
stelde premie, gelijk blijft. In de Middeleeuwen werd het leerstuk met be-
trekking tot deze benadeling ontwikkeld en aangeduid als laesio enormis". 
Toegepast op de verzekeringsovereenkomst betekent dit concreet dat, in-
dien de prestatie van de verzekeraar vergroot wordt zonder dat daar iets 
tegenover staat, de verzekeraar deze prestatie niet (volledig) hoeft na te 
komen. Het probleem bij het toepassen van deze theorie ligt echter in het 
feit dat de laesio enormis alleen volledig kan werken, indien de prijs (pre-
mie) die de verzekeraar ontvangt voor het overnemen van het risico van 
de verzekeringnemer, beschouwd kan worden als de juiste prijs (iustum 
pretium). 
Of het leerstuk van de laesio enormis van toepassing kan zijn op de ver-
zekeringsovereenkomst, wordt mijns inziens afdoende beantwoord door 
Molengraaff34: "(Het kenmerk) der kansovereenkomsten laat zich hieruit gemak-
kelijk afleiden. Ongelijkwaardige prestallen zal hun kenmerk moeten zijn. Dit nu 
is het geval, wanneer tegenover de bepaalde prestatie van de één (premiebetaling 
door de verzekeringnemer, RF) in het geheel geene, eene geringere of eene groo-
tere prestatie van den andere zal staan (de verzekeringsuitkering door de ver-
zekeraar, RF), naarmate dit beslist zal worden door eene onzekere gebeurtenis. 
Daarvan toch moet de hoegrootheid van minstens eene der prestatiën afhangen, 
want zoo ze beide vooruit bepaald waren zou men ze ook beide, hoe ongelijk ove-
rigens, als volgens de wil van partijen gelijkwaardig beschouwen, of wel, wat in 
het stelsel der equalitas contractuum volkomen rationeel is, vernietiging wegens 
laesio enormis moeten toelaten. Juist door het afhankelijk maken van eene onzekere 
33 Vergelijk R. Zimmermann, The law of obligations. Roman foundations of the civilian tradition, 
Johannesburg: Juta 1990, p. 259 e.v. 
34 Molengraaff 1882, p. 18. 
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gebeurtenis blijkt daarentegen, dat partijen niet de mogelijke prestatie zelf, maar 
veeleer de kans, dat die prestatie groot of wel zeer gering kan zijn, als gelijkwaar­
dig beschouwen met de a prion vaststaande prestatie van den ander" 
Samengevat het leerstuk van de laesio enormis kan geen toepassing 
vinden bij kanscontracten3S m zijn algemeenheid en dus ook met bij het 
verzekeringscontract in het bijzonder De door de verzekeraar vastgestelde 
en door de verzekeringnemer geaccepteerde hoogte van de premie is ge­
relateerd aan de kans op de prestatie van de verzekeraar waarbij, zoals 
eerder aangehaald, de onzekerheid op deze kans essentieel is voor het ver­
zekeringscontract Deze onzekerheid laat zich noeilijk verenigen met een 
lustum pretium Het is voor de verzekeraar dan ook met mogelijk een 
rechtsgevolg in het leven te roepen naar aanleiding van het enkele feit dat 
door een verzwaring van het risico zijn prestatie ten aanzien van het 
nieuwe risico met meer in overeenstemming is met de door hem ontvan­
gen premie 
3 33 De grondslag voor een rechtsgevolg naar aanleiding van de verzwaring 
van het risico wanprestatie7 
Wil er m het verbintenissenrecht sprake zijn van een wanprestatie36, dan 
dient er sprake te zijn van hetzij een met tijdige nakoming, hetzij een met-
behoorhjke nakoming, hetzij een definitief met-nakomen door een con­
tractspartij37 Voor wat betreft het vraagstuk van de risicoverzwaring tij­
dens de loop van een schadeverzekermgsovereenkomst, heeft de vraag 
naar de wanprestatie betrekking op de met-behoorlijke nakoming door de 
verzekerde Deze met-behoorlijke nakoming heeft dan betrekking op het 
feit dat de verzekerde een risico heeft overgedragen aan de verzekeraar 
waarvoor hij een premie betaalt, terwijl hij tijdens de looptijd van de over­
eenkomst door een verwijtbare gedraging dit risico voor die verzekeraar 
heeft verzwaard38 In de (oudere) literatuur39 wordt deze zienswijze nog 
aanvaard, waarbij als uitgangspunt wordt aangevoerd dat de verzekerde 
35 Aldus ook uitdrukkelijk Faber 1855, ρ 19 
36 Naar de terminologie van het BW een toerekenbare tekortkoming m de nakoming van 
een verplichting 
37 Asser/Hartkamp 4-1 2000, nr 306 e ν , met name nr 356 e ν , Van Dunne 1993-11, ρ 6 
e ν 
38 Het kan alleen maar gaan om aan de verzekerde toe te rekenen gedragingen Indien de 
gedragingen die de verzwaring van het nsico m het leven roepen met toe te rekenen 
zouden zijn, is er sprake van overmacht 
39 Dorhout Mees & Wachter 1967, nr 296, onder aanhaling van rechtbank Rotterdam 7 juni 
1929, W 12023 en rechtbank Amsterdam 2 februan 1906, W 8471, H J Scheltema, Boek-
bespreking Dorhout Mees, Schadeverzekenngsrecht, derde druk 1953 WPNR 4323 
(1953), ρ 568,1 k 
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een verplichting heeft om tegen een verzwaring van het risico gedurende 
de looptijd van de overeenkomst te waken40. Zo bepleit Dorhout Mees in 
de derde druk van zijn Schadeverzekeringsrecht dat op de verzekerde, inge-
volge het bepaalde in artikel 1375 BW (oud)41, een verplichting rust om 
tegen een verzwaring van het risico te waken. Artikel 1302 BW (oud) be-
paalt ten aanzien van de ontbindende voorwaarde, dat deze altijd vooron-
dersteld wordt in wederkerige overeenkomsten plaats te grijpen in geval 
één van de partijen bij de overeenkomst niet aan haar verplichtingen vol-
doet. 
Als kan worden aangenomen dat op de verzekerde een verplichting 
zou rusten ten aanzien van het niet-verzwaren van het risico, dan kan de 
vraag of de verzekeraar gebruik kan maken van de regeling omtrent het 
niet-behoorlijk nakomen van verbintenissen bevestigend worden beant-
woord, getuige Hoge Raad 16 jéinuari 195942. In deze zaak ging het om het 
niet-nakomen door de verzekerde van de verplichting tot mededeling van 
feiten en omstandigheden na het intreden van het onzekere voorval, zoals 
deze verplichting voortvloeit uit het bepaalde in artikel 283, lid 1 WvK. De 
verzekeraar weigert daarop de schade te vergoeden met een beroep op een 
door de verzekerde gepleegde wanprestatie. De Hoge Raad stelt vast dat 
het niet voldoen aan de bedoelde mededelingsplicht, wanprestatie aan de 
zijde van de verzekerde oplevert. Op de vraag of een zodanige wanpresta-
tie tot een ontbinding van de verzekeringsovereenkomst zou kunnen lei-
den, antwoordde de Hoge Raad ontkennend. Een ontbinding komt slechts 
dan in aanmerking, indien de ontbinding tot gevolg zou hebben dat de as-
suradeuren bevrijd worden van hun verbintenis, omdat zij de door de we-
derpartij in ruil daarvoor toegezegde prestatie niet ontvangen. 
De vraag is dan wel óf de verzekeraar na een wanprestatie ontbinding 
van de overeenkomst kan vorderen, immers in het bovenstaande arrest 
overwoog de Hoge Raad tevens dat voor ontbinding van een schadever-
zekeringsovereenkomst geen plaats is indien de schade door het intreden 
van het voorval waartegen is verzekerd reeds voor rekening van de ver-
zekeraar komt. Naar ik meen zal deze overweging geen beletsel hoeven 
vormen voor de ontbinding op grond van een verzwaring van het risico43. 
40 Anders Nolst Trenité 1939, p. 26, waarbij de schrijver opmerkt dat een dergelijke ver-
plichting van de verzekerde nergens uit de wet valt op te maken, en Molengraaff 1955, 
p. 668, die daarbij nog aanvoert dat een dergelijke verplichting ook niet uit het bepaalde 
in artikel 283 WvK kan worden afgeleid. 
41 Artikel 1375 BW (oud): "Overeenkomsten verbinden met alleen tot datgene hetwelk uitdrukke-
lijk bi; dezelve bepaald is, maar ook tot al hetgeen dat, naar den aard van dezelve overeenkomsten, 
door de billijkheid, het gebruik, of de wel, wordt gevorderd". 
42 N] 60,46 m.nt. HB (Benzol). 
43 Anders Dorhout Mees & Wachter 1967, nr. 296. 
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Als de verzekerde de verplichting zou hebben om tegen een verzwaring te 
waken, dan brengt dat met zich dat er sprake is van een wanprestatie op 
het moment dat de verzwaring door zijn toedoen is ingetreden, dus reeds 
vóór het schademoment De (gedeeltelijke) ontbinding44 van de overeen-
komst volgt op het moment van de verzwaring, waardoor een eventuele 
schade die op de verzwaring volgt niet meer voor rekening van de verze-
keraar komt 
Uit het wettelijk systeem aangaande het verzekermgsrecht valt niet af 
te leiden dat op de verzekerde een verplichting zou rusten om te waken 
tegen een verzwaring van het risico4^ Ingevolge Hoge Raad 10 augustus 
198846 dient de vraag, of een door de verzekerde veroorzaakte verzwaring 
van het risico m de zm van artikel 293 WvK als een wanprestatie heeft te 
gelden, negatief te worden beantwoord In deze zaak overwoog de Hoge 
Raad zeer nadrukkelijk dat een wijziging m het risico met impliceert dat 
de verzekerde jegens de verzekeraar m enigerlei verplichting te kort is ge-
schoten Van een wanprestatie kan dan ook geen sprake (meer) zijn47 
3 3 4 De grondslag voor een rechtsgevolg naar aanleiding van de verzwaring 
van het risico artikel 283, lid 1 WvK? 
Krachtens het bepaalde m artikel 283, lid 1 WvK is de verzekerde verplicht 
om alles m het werk te stellen om schade te voorkomen of te verminderen 
Met betrekkmg tot de verzwaring van het risico zou deze passage met zich 
kunnen brengen dat de verzekerde die het risico verzwaart, hiermee in 
strijd handelt, nu hij door deze verzwarmg niet voldoet aan de eis om de 
schade te voorkomen Er moet echter worden aangenomen dat artikel 283, 
lid 1 WvK geen soelaas biedt bij een verzwarmg van het risico De strek-
kmg van het artikel gaat uit van maatregelen die de verzekerde moet ne-
44 Asser/Hartkamp 4-Π 2001, m 525 e ν 
45 De verzekeringsovereenkomst is gebaseerd op het kanselement met betrekking tot het 
zich kunnen voordoen van een voorval van waaruit de schade ontstaat De wet heeft 
deze kans op een aantal marueren begrensd Enerzijds dient de verzekerde krachtens het 
bepaalde in artikel 251 WvK alle mededelingen te doen om de verzekeraar in staat te 
stellen de kans zo goed mogelijk in te schatten, terwijl artikel 276 WvK en artikel 283 
WvK de gedragingen van de verzekerde ten aanzien van het intreden van het voorval, 
of de verwezenlijking van het voorval regelen Deze begrenzingen heeft de wetgever 
zeer nadrukkelijk opgenomen in het systeem van het verzekeringsrecht en als zodanig 
maken zij onderdeel uit van de omstandigheden die mede bepalend zijn voor de over­
name van het risico door de verzekeraar en het vaststellen van de voorwaarden daarbij 
Op geen enkele wijze wordt aan de verzekerde de verplichting opgelegd om tegen een 
verzwaring van het risico te waken 
46 N) 1989,238 m nt G en S&S 1988,137 (Matthes/Noordhollandsche) 
47 Scheltema/Mijnssen 1998, nr 5 46 
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men om een onmiddellijk dreigend gevaar48 te voorkomen of, indien inge­
treden, te verminderen Van een verzwaring van het risico kan veel gezegd 
worden, maar zelden dat een verzwaring leidt tot het bedoelde onmiddel­
lijk dreigende gevaar en reeds daarom door de verzekerde achterwege ge­
laten moet worden49 
3 3 5 De grondslag voor een rechtsgevolg naar aanleiding van de verzwaring 
van het risico artikel 6 248 BW? 
Krachtens het in artikel 6 248, lid 1 BW geformuleerde uitgangspunt, die­
nen partijen zich jegens elkaar te gedragen overeenkomstig de eisen van 
redelijkheid en billijkheid Deze eis brengt met zich dat overeenkomsten 
niet alleen de tussen partijen overeengekomen rechtsgevolgen kent, maar 
ook die welke voortvloeien uit de wet, de gewoonte, of de eisen van de re­
delijkheid en billijkheid In beginsel moet worden aangenomen dat de 
aard van de verzekeringsovereenkomst met zich brengt dat een verzwa­
ring van het risico voor rekening van de verzekeraar dient te blijven Lid 2 
van artikel 6 248 BW bepaalt daarop dat een tussen partijen als gevolg van 
de overeenkomst geldende regel niet van toepassing is, indien naar de 
maatstaven van de redelijkheid en billijkheid deze toepassing onaan­
vaardbaar is50 Met betrekking tot de verzwaring van het risico kan deze 
regel met zich brengen dat, indien de verzekerde een verwijt kan worden 
gemaakt ten aanzien van de verzwaring, de redelijkheid en billijkheid met 
zich brengen dat het onaanvaardbaar zou zijn om de verzekeraar, daartoe 
door de verzekerde aangesproken, te verplichten om volledige uitvoering 
te geven aan zijn schadevergoedingsverplichting 
Het moge duidelijk zijn dat, nu artikel 6 248, lid 2 BW spreekt van tus­
sen partijen geldende regel, dit artikel op de verzwaring van het risico door 
de verzekerde niet van toepassing is51 Zoals hierboven reeds is vastge­
steld, rust op de verzekerde niet de verplichting (of de regel) om tegen een 
verzwaring van het risico te waken In de verhouding tussen de verzeke­
raar en de verzekerde kan dus ook geen sprake zijn van een tussen partijen 
geldende regel Deze uitkomst brengt eveneens met zich dat ook uit de in 
48 Scheltema/Mijnssen 1998, nr 6 17, Asser/Clausing & Wansink 5 VI 1998, nr 307, Van 
Huizen e a 1999, nr 63 
49 In paragraaf 2 van de Inleiding, ben ik reeds ingegaan op de onwenselijkheid om artikel 
283 WvK toe te passen op het vraagstuk van de risicoverzwaring 
50 Asser/Hartkamp 4 Π 2001, nr 312 e ν 
51 Met dien verstande dat ik hier het oog heb op met geregelde gevallen van nsicoverzwa­
ring In de gevallen dat een regeling aangaande de verzwaring van het nsico gegeven is, 
hetzij in de wet, hetzij in de polis, kan bij een met-nakoming van deze regeling wel 
sprake zijn van toepassing van artikel 6 248 BW 
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artikel 6:248 BW genoemde redelijkheid en billijkheid geen mededelings-
verplichting van de verzekerde aangaande de verzwaring van het risico 
voortvloeit, aldus Hoge Raad 6 november 199252. 
3.3.6 Onvoorziene omstandigheden in het NBW 
Met de vernieuwing van het BW in 1992 is er in Boek 6 een plaats gecre-
ëerd voor het vraagstuk van de onvoorziene omstandigheden. Krachtens 
het bepaalde in lid 1 van artikel 6:258 BW heeft de rechter de mogelijkheid 
de gevolgen van een overeenkomst te wijzigen, of de overeenkomst geheel 
of gedeeltelijk te ontbinden (eventueel met terugwerkende kracht), in het 
geval er sprake is van een onvoorziene omstandigheid welke van dien 
aard is dat de wederpartij naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid 
ongewijzigde instandhouding van de overeenkomst niet mag verwachten. 
Lid 2 van genoemd artikel beperkt deze mogelijkheid in het geval de on-
voorziene omstandigheden krachtens de aard van de overeenkomst of in 
het verkeer geldende opvattingen voor rekening komen van degene die 
zich erop beroept. Krachtens het bepaalde in artikel 6:250 BW moet het 
bepaalde in artikel 6:258 BW als dwingend recht worden beschouwd. Af-
wijkende bedingen zijn dan ook ingevolge het bepaalde in artikel 3:40 BW 
nietig. Dit laat onverlet dat het partijen bij de overeenkomst wel is toege-
staan wijzigingen of ontbinding wegens bepaalde omstandigheden of ca-
tegorieën van omstandigheden uit te sluiten. Deze omstandigheden zijn, 
nu ze in de overeenkomst verdisconteerd zijn, niet als onvoorzien te be-
schouwen in de zin van artikel 6:258 BW. 
3.3.6.1 De onvoorzienheid van de omstandigheden 
Van onvoorziene omstandigheden kan alleen sprake zijn indien het een 
omstandigheid betreft die bij het sluiten van een contract in de toekomst 
ligt. Het hoeft daarbij niet alleen te gaan om het intreden van omstandig-
heden nâ contractsluiting, ook het achterwege blijven van een omstandig-
heid waarop partijen bij het sluiten van de overeenkomst hadden gere-
kend kan tot de onvoorziene omstandigheden in de zin van artikel 6:258 
BW worden gerekend53. Ten aanzien van deze laatste omstandigheden 
geldt dat partijen er bij het sluiten van een contract vanuit zijn gegaan dat 
de omstandigheid, zoals aanwezig bij het sluiten van het contract, onge-
wijzigd zou blijven bestaan. 
52 N] 1994,150 m.nt. MMM en VR 1993,73 (Van Spanje/Groep JOSI). 
53 Van Zeben e.a. 1981, p. 969. 
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Wat is nu de betekenis van het begrip onvoorzien? Uit de parlementaire 
geschiedenis kan worden afgeleid dat het hier niet gaat om omstandighe-
den die voor partijen bij het sluiten van het contract onvoorzienbaar zijn*4. 
Deze onvoorzienbaarheid is niet relevant55. Het uitgangspunt is derhalve 
dat het gaat om omstandigheden waarin partijen bij het sluiten van het 
contract niet hebben voorzien, of anders, omstandigheden die niet, hetzij 
uitdrukkelijk, hetzij stilzwijgend, in het contract verdisconteerd zijn56. Ook 
de Hoge Raad gaat uit van dit standpunt, getuige Hoge Raad 21 oktober 
198857. In deze zaak ging het om de vraag of een voor bepaalde tijd geslo-
ten overeenkomst door tussentijdse opzegging beëindigd kon worden, in 
het geval dat in een dergelijke mogelijkheid in het contract niet is voorzien. 
Het hof nam aan dat dit mogelijk was in het geval van ernstige wanpres-
tatie aan de zijde van de tegenpartij van de verzoeker tot ontbinding. De 
Hoge Raad gaat van een ander standpunt uit en stelt vast dat een voor 
bepaalde tijd gesloten overeenkomst, indien daaromtrent niets is bepaald, 
niet eenzijdig tussentijds kan worden beëindigd. Een uitzondering hierop 
is mogelijk, maar slechts bij onvoorziene - dat wil zeggen niet in de overeen-
komst verdisconteerde - omstandigheden, die niet voor rekening van de op-
zeggende partij komen. 
De vraag naar hetgeen verdisconteerd is in de tussen partijen gesloten 
overeenkomst, moet beantwoord worden door gebruikmaking van het-
geen partijen redelijkerwijs, in de gegeven omstandigheden van elkaar 
mochten verwachten bij het sluiten van de overeenkomst58, en aan de bete-
54 Van Zeben e.a. 1981, p. 968 e.v. 
55 Althans niet relevant voor de toepassing van artikel 6:258 BW. Zij kan echter wel ge-
bruikt worden bij het beantwoorden van de vraag wat partijen voor ogen heeft gestaan 
bij de sluiting van het contract. Hier kan dan gelden dat indien een omstandigheid meer 
voorzienbaar is, er minder snel kan worden aangenomen dat de omstandigheid niet stil-
zwijgend verdisconteerd is in het contract 
56 Vergelijk Asser/Hartkamp 4-Π 2001, nr. 333; Rijken 1992, p. 41-42. Anders Abas 1978, p. 
14. In AA 1999, p. 53, pleit Van Dunne ervoor (naar aanleiding van HR 20 februari 1998, 
NJ 1998,493 Briljant Schreuders BV/ABP) om de term onvoorziene omstandigheden te ver­
vangen door de term gewijzigde omstandigheden waardoor met betrekking tot het aange­
ven over welke omstandigheden artikel 6:258 BW handelt geen misverstand (meer) zou 
kunnen ontstaan. 
57 N] 1990,439. 
58 In HR 17 december 1976, NJ 1977, 241 m.nt. GJS (Bunde/Erckens) heeft de Hoge Raad 
aangegeven dat de omstandigheid dat bij het sluiten van het contract deskundige bij­
stand is verkregen met zich kan brengen dat de uitleg van de inhoud van het contract 
ten laste kan komen van degene die deze bijstand heeft verkregen Vergelijk voor het 
verzekeringsrecht hieromtrent HR 28 april 1989, NJ 1990, 583 m.nt. MMM; S&S 1989, 
132 en VR 1992,32 (Liszkay/Harman) en Feunekes 1999, p. 385-386. 
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kenis die de partijen aan de bepalingen in de overeenkomst toekendenS9. 
Indien uit de overeenkomst op dit punt geen duidelijkheid kan worden 
verkregen, dan zullen de aard of strekking van de overeenkomst, de om­
standigheden waaronder de overeenkomst tot stand is gekomen60, de ver­
keersopvattingen, alsmede de redelijkheid en de billijkheid een oplossing 
moeten bieden61 Illustratief hiervoor Hoge Raad 23 juni 198962 
In deze zaak ging het om het volgende In 1955 is door een aantal ge­
meenten, in het kader van de Wet gemeenschappelijke regelingen, het 
Gasbedrijf Centraal Nederland opgericht Ter uitvoering van de werk­
zaamheden wordt in 1971 de Regelmg gasleidingen m distnbutiegemeen-
ten vastgesteld In datzelfde jaar treedt de gemeente Nieuwegein toe tot 
deze regelmg en draagt aan het gasbedrijf exclusief de gasvoorziemng 
over Het Gasbedrijf investeert op grote schaal in de gemeente, mede ge­
zien de grote nieuwbouwprojecten In 1982 besluit de gemeente over te 
gaan op stadsverwarming m vier wijken Dit doet zij samen met de pro­
vincie Utrecht. Het probleem is echter dat beide stelsels niet naast elkaar 
kunnen bestaan zonder verhes te lijden Het gasbedrijf vordert m eerste in­
stantie schadevergoeding en m een tweede procedure de nakoming van de 
contractuele verplichtingen van de gemeente Het hof nam aan dat het hier 
ging om beleidsvrijheid van de gemeente, waarbij het tevens een verwar-
mmgsbron betrof die in 1971, het jaar van toetreding door de gemeente 
niet te voorzien was De vordering van het gasbedrijf werd afgewezen 
De Hoge Raad huldigt een ander standpunt en overweegt 
"Niet uitgesloten is dat een zodanige vordering moet worden afgewezen, en 
de wederpartij genoegen moet nemen met schadevergoeding, op grond van 
onvoorziene omstandigheden die van dien aard zijn dat de wederpartij naar 
59 Vergelijk Hoge Raad 13 maart 1981, N] 1981, 635 (Haviltex) In zijn arrest van 17 decem­
ber 1976, N/ 1977, 241 m nt GJS (Bunde/Erckens) heeft de Hoge Raad, naast de in de 
hierboven staande noot aangegeven omstandigheid, (nog) een aantal omstandigheden 
opgesomd die van belang kunnen zijn voor het beantwoorden van de vraag welke bete­
kenis partijen aan de inhoud van een overeenkomst kunnen toekennen Te denken valt 
hierbij onder andere aan het feit of de gegeven betekenis min of meer overeenstemt met 
het resultaat dat partijen beoogden met de sluiting van het contract, en aan het feit of de 
betekenis die een partij aan de inhoud geeft meer voor de hand ligt dan de betekenis die 
de andere partij daaraan geeft 
60 Van belang hierbij is het bepaalde m artikel 3 35 BW, voor zover het gaat om omstan­
digheden waarvan de wederpartij er bij het sluiten van de overeenkomst op mocht ver­
trouwen dat deze omstandigheden tot het voorstellingsvermogen van de andere parhj 
behoorden, zo dat hier een gerechtvaardigd beroep kan worden gedaan op een met de 
inhoud van het contract overeenstemmende wil 
61 Asser/Hartkamp 4-II2001, nr 333 Zie ook Nierop 1989, ρ 33 e ν 
62 Ν] 1991,673 m nt MS (Gasbedrijf Centraal Nederland/Gemeente Nieuwegem) 
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maatstaven van redelijkheid en billijkheid ongewijzigde instandhouding van 
de overeenkomst niet mag verwachten. Dit zal in het bijzonder kunnen wor-
den aangenomen, wanneer voor deze uitkomst in hel licht van die omstandig-
heden - waaronder ook nieuwe, niet in de overeenkomst verdiskonteerde in-
zichten die tot een beleidswijziging nopen, kunnen zijn begrepen - voldoende 
rechtvaardiging bestaat. Daarbij zal onder meer moeten worden gelet op de 
aard van de overeenkomst, de aard van de overheidstaak op de uitoefening 
waarvan het overheidslichaam zich beroept, en, wanneer het om een beleids-
wijziging gaat, op de aard en het gewicht van de maatschappelijke belangen 
die met de beleidswijziging zijn gediend". 
Het uitgangspunt voor de toepassing van artikel 6:258 BW is derhalve dat 
de wederpartij naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid een onge-
wijzigde instandhouding van de overeenkomst niet mag verwachten, na-
dat zich een onvoorziene omstandigheid heeft voorgedaan. In dat kader 
rijst de vraag wât partijen mogen verwachten en wanneer een instandhou-
ding van de overeenkomst niet mag worden verwacht. 
Omtrent de vraag wât partijen van elkaar mogen verwachten, is be-
palend de eerder, bij het sluiten van het contract, ingenomen houding van 
de partijen. Daarnaast zullen het vooral de verkeersopvattingen zijn die in-
houd geven aan het verwachtingspatroon van partijen. De instandhouding 
van de overeenkomst mag niet worden verwacht, indien er een ernstige 
verstoring optreedt in de waardeverhouding tussen de wederzijdse presta-
ties. Abas" geeft aan dat het criterium hiervoor moet zijn dat de in het ge-
ding zijnde omstandigheid, de nakoming van de betrokken overeenkomst 
achteraf bezwaarlijk moet maken. Daarvan kan sprake zijn, indien de vol-
gens de overeenkomst te leveren prestatie een zo'n groot nadeel oplevert, 
dat de bedongen tegenprestatie in de verste verte niet meer als gelijkwaar-
dig kan worden beschouwd. Dit criterium werkt hij verder uit door de 
hantering van een 50% grens64. Concreet betekent dit dat bij een verstoring 
tussen de prestaties van meer dan de genoemde 50%, aan te nemen valt 
dat er een verstoring aanwezig is die ernstig genoeg is. Hoewel dit criteri-
um werkzaam zou kunnen zijn, en hoewel Abas zelf aangeeft dat het hier 
beslist geen vaststaand uitgangspunt betreft, blijft de vraag naar de om-
vang van de verstoring, een zaak die slechts door de rechter subjectief 
dient te worden vastgesteld. Daarbij valt ook aan te nemen dat een versto-
ring van minder dan 50% eveneens tot onaanvaardbaarheid van de hand-
having van wederzijdse prestaties zou kunnen leiden. 
63 Abas 1989, p. 233. 
64 Abas 1998, p. 212. 
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3.3.6.2 Het karakter van artikel 6:258 BW in relatie tot artikel 6:248, lid 2 BW: 
Hoge Raad 25 juni 1999, NJ 1999, 602 
Uit de Parlementaire Geschiedenis6S bij artikel 6:258 BW blijkt dat de wet-
gever aan dit artikel de kwalificatie van een specialis heeft gegeven in rela-
tie tot het bepaalde in artikel 6:248 BW. In concreto betekent dit dat de ge-
volgen van het intreden van onvoorziene omstandigheden na contract-
sluiting, met uitsluiting van artikel 6:248 BW, slechts bepaald worden door 
artikel 6:258 BW*. De vraag naar de verhouding tussen de beide bepalin-
gen is daarom van belang omdat, hoewel er tussen beide een nauwe band 
bestaat, er kenmerkende verschillen aanwezig zijn. In de eerste plaats be-
treft dit de toepassing van beide bepalingen. Daar waar op artikel 6:248 
BW buiten rechte een beroep kan worden gedaan, bepaalt artikel 6:258 BW 
uitdrukkelijk dat slechts in rechte een beroep op deze bepaling kan worden 
gedaan. Daarnaast geldt dat de sanctie die uit artikel 6:258 BW voort kan 
vloeien, namelijk ontbinding van de overeenkomst, ingrijpender is dan die 
welke uit 6:248 BW voortvloeit. Immers, het laatste geval brengt met zich 
dat de rechtsverhouding tussen partijen opnieuw moet worden vastge-
steld waarbij opzegging, in plaats van ontbinding, tot de uiterste mogelijk-
heid behoort67. In het arrest van de Hoge Raad op 25 juni 1999, NJ 1999, 602 
wordt nader ingegaan op de verhouding tussen de artikelen 6:248 en 6:258 
BW. 
In deze zaak gaat het om het volgende. CSM is een aan de Amster-
damse effectenbeurs genoteerde onderneming. Op zeker moment wordt 
de NV Nederlands Administratiekantoor van Aandelen CSM opgericht 
met als doel het uitgeven van niet-royeerbare certificaten aan toonder te-
gen aandelen CSM. Deze certificaten zijn te beschouwen als stemloze aan-
delen die de houder daarvan wel de financiële voordelen geven, maar niet 
de stemrechten die normaal bij een aandeel horen. In 1983 wordt het 
Fondsreglement van de beurs opnieuw vastgesteld, waaraan ook de CSM 
zich verbindt. Ten aanzien van het aanbrengen van wijzigingen in dit Re-
glement is bepaald dat dit slechts kan nadat tussen de betrokken partijen 
overleg is gevoerd. In 1985 wordt een discussie op gang gebracht met be-
trekking tot de vraag in hoeverre beschermingsconstructies toelaatbaar 
zijn. Nadat eerst een bijlage aan het Reglement werd toegevoegd waarin 
65 Van Zeben e.a. 1981, p. 974; Asser/Hartkamp 4-II 2001, nr. 341a. 
66 Vergelijk Valk 1992, p. 161 e.V.; Rijken 1994, nr. 41. Hierover enigszins terughoudend A-
G Hartkamp in zijn conclusie voor HR 25 juni 1999, N/ 1999, 602 (VvE/CSM), nr. 11. 
Hierover geheel anders Abas 1999, p. 249 e.V.; Hijma 1989, p. 161 e.v. 
67 Asser/Hartkamp 4-Π 2001, nr. 310-311 ten aanzien van de aanvullende werking van ar­
tikel 6-248 BW en nr. 328 ten aanzien van de beperkende werking. 
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ten aanzien van bestaande constructies een eerbiedigende werking was 
toegezegd, is onder druk van de Nederlandse regering in 1992 een gewij-
zigde bijlage vastgesteld waarin deze eerbiedigende werking ontbrak. 
CSM weigert hierop een nieuwe noteringsovereenkomst aan te gaan, 
waarop de VEH, de instandhouder van de beurs, op basis van artikel 65 
van het Reglement, aangeeft de notering van de CSM te doen vervallen. 
Ter rechtvaardiging voor het laten vervallen van de notering, beroept de 
VEH zich op het bepaalde in artikel 6:248, lid 2 BW. Zowel rechtbank als 
hof zijn van mening dat het beroep op artikel 6:248, lid 2 BW moet worden 
verworpen, aangezien de VEH aanstuurde op een wijziging van de note-
ringsovereenkomst, wat met zich brengt dat zij een actie in had moeten 
stellen op basis van artikel 6:258 BW. Immers, het betreft hier een onvoor-
ziene omstandigheid, nu de onderhavige duurovereenkomst niet in een 
opzeggingsbevoegdheid voorziet, terwijl aangevoerd wordt dat de CSM 
op gronden van redelijkheid en billijkheid niet mag verwachten dat de be-
staande overeenkomst in stand kan worden gehouden. 
De Hoge Raad is echter een andere mening toegedaan, en overweegt: 
"Ook indien in een geval als vorenbedoeld op de voet van art. 6:258 wijzi-
ging van een duurovereenkomst kan worden gevorderd, staat het bestaan van 
deze mogelijkheid niet eraan in de weg dat de overeenkomst geldig kan wor-
den opgezegd ingeval naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid instand-
houding van de overeenkomst in ongewijzigde vorm niet mag worden ver-
wacht. In dat geval is noch toepassing van het eerste lid van art. 6:248 (rede-
lijkheid en billijkheid brengen mee dat de overeenkomst met een bevoegdheid 
tot opzegging in de gegeven omstandigheden wordt aangevuld), noch ook toe-
passing van het tweede lid van dit artikel (een beroep op het ongewijzigd 
voortduren van het overeengekomene is naar maatstaven van redelijkheid en 
billijkheid in de gegeven omstandigheden onaanvaardbaar) uitgesloten door-
dat de opzeggende partij op grond van dezelfde omstandigheden ook had kun-
nen kiezen voor een vordering tot wijziging van de overeenkomst op de voet 
van art. 6:258"**. 
Samengevat komt het oordeel van de Hoge Raad erop neer dat het bestaan 
van artikel 6:258 BW er niet aan in de weg staat dat artikel 6:248 BW fca« 
worden toegepast in situaties waarop het eerst genoemde artikel van toe-
68 Zie met betrekking tot de verhouding tussen de artikelen 6:248 en 258 BW tevens HR 25 
februari 2000, RvdW 2000, 73 (FNV/Frans Maas Nederland BV). Zie omtrent de vraag in 
hoeverre artikel 6:258 na deze uitspraken (nog) te gelden heeft als lex specialis. Abas 
2000, p. 249 en de reactie hierop van Hartkamp 2000, p. 395 en Asser/Hartkamp 4-II 
2001, nr. 341a. 
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passing lijkt te zijn. Wel moge duidelijk zijn dat het verschil tussen de bei-
de bepalingen, zoals hiervoor reeds aangehaald, wel overeind blijft, wat 
met zich brengt dat wijziging of ontbinding van de overeenkomst slechts 
voorbehouden zijn aan artikel 6:258 BW. Terecht merkt Hartkamp69 hierbij 
op dat een beroep op artikel 6:248, lid 2 BW in de praktijk tot hetzelfde re-
sultaat kan leiden als de toepassing van artikel 6:258, "omdat het geheel of 
gedeeltelijk buiten toepassing laten van een als gevolg van de overeenkomst gel-
dende regel op hetzelfde kan neerkomen als een wijziging of ontbinding van die 
overeenkomst". Tot slot stelt Raaijmakers70 vast dat de Hoge Raad als uit-
gangspunt bij de boordeling van de vraag omtrent de maatstaven van re-
delijkheid en billijkheid aangeeft, dat de aard van de in het geding zijnde 
overeenkomst doorslaggevend dient te zijn. Daarbij geldt vanzelfsprekend 
dat deze aard van de overeenkomst zowel van belang is voor de toepas-
sing van artikel 6:248 als voor de toepassing van artikel 6:258 BW. 
3.3.6.3 Artikel 6:258 BW en een verzwaring van het risico tijdens de looptijd 
van een verzekeringsovereenkomst 
In de literatuur71 wordt de vraag naar de mogelijke toepassing van artikel 
6:258 BW op het verzekeringsrecht nogal eens beantwoord met een verwij-
zing naar het bepaalde in artikel 246 WvK, waarin voor de geldigheid van 
de verzekeringsovereenkomst een onzeker voorval wordt geëist. Op voor-
hand moet worden gesteld dat de vergelijking tussen het bepaalde in arti-
kel 246 WvK en het leerstuk van de onvoorziene omstandigheden niets 
met elkaar te maken hebben en dat een afweging of vergelijking tussen de-
ze beide componenten overbodig is. Deze zienswijze werd al door de wet-
gever van 1838 naar voren gebracht. Zo lezen wij bij Voorduin72 dat de 
toenmalige wetgever bewust gekozen heeft voor het begrip onzeker voorval 
en niet voor het eerder voorgestelde begrip onvoorzien voorval. De motive-
ring van de wetgever hiervoor was, dat de meeste rampen die de verze-
kerde konden treffen wel degelijk voorzien zijn, maar dat nu juist het ka-
rakter van de verzekeringsovereenkomst ligt in de onzekerheid van het in-
treden van juist dat voorziene voorval. 
Dit uitgangspunt voor de verzekeringsovereenkomst is zonder meer 
juist. De verzekeraar is gehouden die schade te vergoeden die voldoet aan 
de eisen van onzekerheid, en waarvoor het contract is geschreven, met an-
69 Hartkamp 2000, p. 396. 
70 Raaijmakers 1999, p. 746 e.v. met name p. 753. 
71 Van Huizen e.a. 1999, nr. 21. Verder Kuiper 1997, p. 28 e.v. en de daar genoemde schrij-
vers. 
72 Voorduin IX 1841, p. 134-135. 
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dere woorden, die voorzien zijn. Voor omstandigheden die intreden tij-
dens de duur van de overeenkomst en waarvoor geen regeling is opgeno-
men, met andere woorden, die niet zijn voorzien, komt de vraag naar de 
onzekerheid in het geheel niet aan de orde. Immers, voor het beoordelen 
van de gehoudenheid van de verzekeraar is de onzekerheid ten aanzien 
van het voorval bij het aangaan van de verzekeringsovereenkomst een 
voorwaarde. Zolang daaraan niet is voldaan, is de verzekeraar geen uitke-
ring verschuldigd. De bedoelde onvoorziene omstandigheid betreft dan 
ook enkel en alleen een dekkingsvraag onder de polis73. 
3.3.6.4 Verzwaring van het risico als onvoorziene omstandigheid 
Hoewel artikel 6:258 BW toepasbaar is binnen het verzekeringsrecht, moet 
nog worden vastgesteld of een verzwaring van het risico als een onvoor-
ziene omstandigheid heeft te gelden. Binnen de in dit hoofdstuk gestelde 
grenzen kan een verzwaring van het risico als onvoorzien worden be-
schouwd, indien wordt uitgegaan van het feit dat de verzekeringsover-
eenkomst erop gericht is een min of meer vast omlijnd risico over te dra-
gen. De voorwaarden die tussen de partijen zijn overeen gekomen zijn ge-
fixeerd op dat bedoelde risico. Anders gezegd, een verzwaring van het ri-
sico is in die omstandigheid te beschouwen als een feit waarvan vaststaat 
dat de betrokken verzekeraar de onderhavige overeenkomst niet of niet 
onder dezelfde voorwaarden zou hebben gesloten, ware hij bij het sluiten 
van die overeenkomst op de hoogte geweest van de verzwarende omstan-
digheid. 
Dan rijst de vraag of er bij een verzwaring van het risico gedurende de 
looptijd van de overeenkomst een ernstige verstoring optreedt tussen de 
wederzijdse prestaties. Deze prestaties betreffen namelijk enerzijds de be-
taling van de vastgestelde premie door de verzekeringnemer, een premie 
die gerelateerd is aan het overgedragen risico, en anderzijds de vergoe-
ding van een eventueel door die verzekeringnemer (verzekerde) te lijden 
schade. Hoewel in de literatuur74 verdedigd is dat de verzekeraar in het 
geval van een ernstige verstoring tussen de prestaties een beroep zou kun-
nen doen op het gestelde in artikel 6:258 BW, lijkt mij dit onmogelijk. Im-
mers, hier wordt het leerstuk van de laesio enormis aangehaald, waarvan 
73 Vergelijk HR 19 november 1982, NJ 1983, 711 m.nt. BW en S&S 1983, 22 (Meyer/Nieuw 
Rotterdam), waarin het ging om een omstandigheid waarin door partijen niet was voor-
zien, maar beslist diende te worden naar de vraag of het gehele feitencomplex viel bin-
nen de dekkingsgrens Eveneens HR 2 mei 1997, N] 1997, 597 (Fortuna). Ook hier betreft 
het voorvallen waarin niet voorzien is, maar waarbij de uiteindelijke vraag zich toespitst 
naar de dekkingsvraag onder de polis. 
74 Kuiper 1997, p. 30. 
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wij eerder hebben betoogd dat zij op de verzekeringsovereenkomst niet 
van toepassing is. De premie-inkomsten van de verzekeraar met betrek-
king tot de overdracht van een risico in een individuele overeenkomst, 
staan niet in een verhouding tot de maximaal te betalen vergoeding door 
die verzekeraar. De hoegrootheid van de premie is slechts een voorwaarde 
voor de verzekeraar om het aangeboden risico over te nemen, waarbij juist 
die bedongen premie zich moet verhouden tot de premies bij dezelfde risi-
co's. 
In de literatuur" wordt algemeen aangenomen dat de toepassing van 
het bepaalde in artikel 6:258 BW bij een verzwaring van het risico af zal 
stuiten op het in lid 2 bepaalde van het artikel. In dit lid is bepaald dat een 
wijziging of ontbinding niet kan worden uitgesproken voor zover de om-
standigheden krachtens de aard van de overeenkomst of de in het verkeer 
geldende opvattingen voor rekening komen van degene die zich op de wij-
ziging of ontbinding beroept. Hiervoor gaf Raaijmakers reeds aan dat de 
aard van de overeenkomst als uitgangspunt heeft te gelden bij de beoor-
deling van de vraag omtrent de invloed van de redelijkheid en billijkheid 
op het contract en dan met name ingeval een beroep wordt gedaan op het 
bepaalde in artikel 6:258 BW. Ingevolge het bepaalde in lid 2 van genoemd 
artikel brengt de aard van de onderhavige overeenkomst nog een beper-
king met zich, namelijk een uitsluiting van het beroep op de regeling van 
de onvoorziene omstandigheden76. Ten aanzien van een risicoverzwaring 
betekent dit, dat aan het niet opnemen van een risicoverzwaring beperken-
de maatregel door de verzekeraar, aan het door hem te lopen risico een 
min of meer open einde zit. Het dragen van dat contractueel overeengeko-
men risico, ofwel de uit de aard van de verzekeringsovereenkomst voort-
vloeiende verplichting, ligt bij die verzekeraar. Een beroep van die verze-
keraar op het bepaalde in artikel 6:258, lid 1 BW zal dan ook niet kunnen 
slagen. 
3.3.7 Artikel 276 WvK en 7.17.2.9 Onto. BW 2000: 
een rechtsgevolg naar aanleiding van de verzwaring van het risico? 
Zoals gezien, vinden wij in het algemeen gedeelte van het verzekerings-
recht nergens een bepaling waarin staat dat het de verzekerde niet toege-
75 Asser/Clausing & Wansink 5-VI 1998, nr. 297; Scheltema/Mijnssen 1998, nr. 5.47; Abas 
1990, p. 8-9; Van Huizen e.a. 1999, nr. 21, A J M. Nuytinck, Verzekering mar komend recht. 
Preadvies voor de Vereniging voor Verzekeringswetenschap en de Vereniging voor 
Handelsrecht. Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1995, p. 36. 
76 Er is hier sprake van een zogenaamd risicobeginsel. Wanneer de onvoorziene omstan-
digheid voor rekening komt van een partij, kan deze zich niet op het in lid 1 bepaalde 
beroepen. Zie Nierop 1989, p. 35. 
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staan zou zijn om tijdens de looptijd van de overeenkomst het door de 
verzekeraar over genomen risico te veranderen. Met betrekking tot het ple-
gen van handelingen door de verzekerde nadat de overeenkomst tot stand 
is gekomen is er, behoudens het hierboven aangehaalde artikel 263 WvK, 
slechts één bepaling aan te wijzen die de gevolgen van een dergelijke han-
deling regelt, namelijk in het huidige recht artikel 276 WvK en in het nieu-
we recht artikel 7.17.2.9 Ontw. BW 2000. In de inleiding bij dit onderzoek 
heb ik reeds de vraag gesteld of de toenmalige wetgever niet juist op dit 
artikel vertrouwd heeft bij het beschermen van een verzekeraar tegen ver-
zwaringen van het risico in andere, dan de benoemde contracten van ver-
zekering. Vooral gezien het feit dat het bepaalde in artikel 276 WvK als een 
afsplitsing te gelden heeft van de bepalingen in de zeeverzekering, en dan 
met name in verband met de vroegere koppeling aan de deviatie, recht-
vaardigt de vraag naar de toepasselijkheid. 
3.3.7.2 De ratio van de artikelen 276 WvKen 7.17.2.9 Ontw. BW2000 
Wanneer de vereiste onzekerheid bij het aangaan van de schadeverzeke-
ringsovereenkomst wordt afgezet tegen het vereiste van een van buiten 
komend onheil, zoals dat noodzakelijk is voor het verkrijgen van een scha-
deloosstelling, levert dit de vraag op in hoeverre het onzekerheidsvereiste 
uit artikel 246 WvK doorwerkt, nadat de overeenkomst van schadeverze-
kering is gesloten. Van belang voor het antwoord op de vraag naar de 
doorwerking van het onzekerheidsvereiste tijdens de loop van de overeen-
komst, zijn de gedragingen van de verzekerde en met name die gedragin-
gen die in nauw verband met de onzekere gebeurtenis staan. Het in artikel 
276 WvK en 7.17.2.9 Ontw. BW 2000 bepaalde heeft betrekking op het 
uitsluiten van voorvallen die weliswaar bij het sluiten van het contract on-
zeker zijn, en die daarmee voldoen aan het gestelde in artikel 246 WvK en 
7.17.1.1 Ontw. BW 1986, maar niet te beschouwen zijn als een van buiten 
komend onheil77. Conclusie: gedragingen van de verzekerde nadat de 
overeenkomst tot stand is gekomen, maken de overeenkomst niet nietig, 
maar leiden ertoe dat de verzekeraar zich van zijn uitkeringsverplichting 
kan onttrekken. 
Een vraag in het verlengde hiervan luidt of een verzekeraar bij de be-
oordeling van de mate van onzekerheid, zoals deze voortvloeit uit de arti-
kelen 246 WvK en 7.17.1.1 Ontw. BW 1986, rekening dient te houden met 
de gedragingen van de verzekerde nadat de overeenkomst is gesloten? 
Over deze vraag heeft de Hoge Raad zich in een tweetal arresten in duide-
77 Dorhout Mees & Wachter 1967, nr. 330 en 373. 
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lijke bewoordingen uitgelaten. In zijn uitspraak van 19 juni 1992 ging het 
om de vraag of, indien de wederpartij van de verzekeraar uit meer dan een 
verzekerde bestaat, merkelijke schuld van één van hen met zich brengt dat 
de verzekeraar ten opzichte van alle verzekerde bevrijd is van zijn beta-
lingsverplichting. Naast het feit dat de Hoge Raad deze vraag bevestigend 
beantwoordde, is vooral de overweging van belang waarin de Hoge Raad 
ingaat op de grondslag van artikel 294 WvK79. De Hoge Raad zegt name-
lijk: 
"Aan art. (294 WvK, RF) ligt de gedachte ten grondslag dat de verzekeraar 
bij de beoordeling van het risico dat hij krachtens de te sluiten overeenkomst 
zal gaan lopen, ervan mag uitgaan dat de verzekerde niet zozeer te kort schiet 
in zorg ter voorkoming van schade dat er sprake is van merkelijke schuld". 
In de zaak van 23 oktober 199280 ging het om de vraag of een brandverze-
keraar een beroep toekwam op artikel 294 WvK, indien weliswaar de 
brandstichting door de verzekerde niet kan worden bewezen, maar wel 
dat hij in de zorg om schade te voorkomen of te verminderen, nadat de 
brand was uitgebroken, te kort is geschoten. Over de toepassing van arti-
kel 294 WvK in dit geval overwoog de Hoge Raad: 
"Aan art. 294 WvK ligt de gedachte ten grondslag dat de verzekeraar bij de 
beoordeling van het risico dat hij krachtens de te sluiten overeenkomst zal 
gaan lopen, ervan mag uitgaan dat de verzekerde niet zozeer tekortschiet in 
zorg ter voorkoming van schade dat er sprake is van merkelijke schuld. (...) 
Zulks in aanmerking genomen bestaat geen aanleiding die bepaling zo beperkt 
uit te leggen dat van merkelijke schuld als daar bedoeld slechts sprake kan zijn 
ingeval de verzekerde de brand heeft veroorzaakt". 
Wat de Hoge Raad in deze beide uitspraken voor ogen staat, is dat de zorg 
van de verzekerde ten aanzien van het door de verzekeraar in dekking ge-
nomen risico, en daarmee samenhangend de gedragingen van de verze-
kerde tijdens de looptijd van de overeenkomst, door de verzekeraar be-
trokken mag worden bij de beoordeling van (de mate van onzekerheid 
van) het aangeboden risico. Hierdoor is de gedraging van de verzekerde 
tijdens de looptijd van de overeenkomst een onderdeel geworden van de 
78 Nj 1993,555 m.nt. MMM en VR 1993,18 (Maduro & Curiel/Fatum Π), vervolg van Hoge 
Raad 21 september 1990, N] 1990,831. 
79 In casu betrof het artikel 360 Koophandel Nederlandse Antillen (KNA), welk artikel 
woordelijk overeenkomt met artikel 294 WvK. 
80 N/1992,814 en VR 1993,40 (De Gans/Nationale Nederlanden). 
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beoordeling en de mate van onzekerheid van het door de verzekeraar ge­
waardeerde risico. 
Samenvattend kan worden gesteld dat de ratio van de artikelen 276 
WvK en 7.17.2.9 Ontw. BW 2000 gelegen is in het beschermen van de ver­
zekeraar tegen bij het sluiten van de overeenkomst voor partijen onzekere 
voorvallen die niet hun oorzaak hebben in een buiten het subject (de ver­
zekerde) gelegen omstandigheid, of in de bewoordingen van het hof Am­
sterdam81: 
"(...) dat deze bepaling (art. 276 WvK, RF) steunt op het beginsel, dat niet 
als een van buiten komend onheil, waartegen men zich door verzekering kan 
dekken, beschouwd mag worden een voorval, dat de verzekerde zelf door eigen 
daad of eigen nalatigheid in het leven heeft geroepen, waaronder - ook blijkens 
de geschiedenis van de totstandkoming van de artt.276 en 294 Κ - moet wor­
den verstaan de persoonlijke daad of zorgeloosheid van den verzekerde zel-
ven". 
3.3.7.2 De toepassing van artikel 276 WvK en 7.17.2.9 Ontw. BW 2000 
op het vraagstuk van de risicoverzwaring 
Het bepaalde in de artikelen 276 WvK en 7.17.2.9 Ontw. BW 2000 steunt op 
het uitgangspunt dat de gedraging van de verzekerde in een causaal ver­
band moet staan tot de geleden schade. Anders gezegd, de verzekeraar 
hoeft niet over te gaan tot het doen van een schadeloosstelling, indien de 
schade rechtstreeks voortvloeit uit een gedraging van de verzekerde. Deze 
causaliteit blijkt voor artikel 276 WvK uit de woorden "schade, door eigen 
schuld (...) veroorzaakt", en voor artikel 7.17.2.9 Ontw. BW 2000 uit de woor­
den "schade met opzet of door roekeloosheid (...) veroorzaakt". Het hoeft geen 
betoog dat een verzwaring van het risico welke door de verzekerde te­
weeg is gebracht, of door derden met zijn instemming, eenvoudig onder 
de noemer van de artikelen 276 WvK en 7.17.2.9 Ontw. BW 2000 kan wor­
den gebracht, indien na de verzwaring schade ontstaat aan het verzekerde 
object. In de literatuur en jurisprudentie vinden wij deze zienswijze terug. 
In een zaak voor het hof Amsterdam92 ging het om de vraag of een on­
voldoende gebruik van sloten met zich kan brengen dat de verzekeraar, na 
een inbraak daartoe aangesproken, zich aan zijn schadevergoedingsver­
plichting kan onttrekken met een beroep op een verzwaring van het risico, 
door gebruik te maken van het bepaalde in de artikelen 246-286 WvK, 
waarbij met name artikel 276 WvK van belang is. Het hof overwoog: 
81 Hof Amsterdam 5 december 1913, N/ 1914, p. 209. 
82 3 juni 1948, N] 1948,571. 
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"(...) dat het Hof met de Rechtbank in dit onvoldoende gebruik maken van het 
nachtslot een risicoverzwaring ziet, (...) (en) dat naar 's Hq/s oordeel zodani-
ge risicoverzwaring alsook de schending van hetgeen als een essentiële voor-
waarde van het verzekeringscontract moet worden beschouwd het recht op 
uitkering voor den verzekerde doet te niet gaan, (...)". 
In een zaak voor de rechtbank Rotterdam83 ging het om het volgende. De 
verzekerde sluit een autoverzekering, mede dekkend het risico van dief-
stal tijdens het in de nacht onbewaakt laten staan van de auto. Op zeker 
moment wordt de auto in de nacht gestolen, waarbij vast komt te staan dat 
de verzekerde de auto niet had afgesloten. De verzekeraar weigert de 
schade te vergoeden, waarbij hij onder meer aanvoert: "(...) dat gedaagde 
(de verzekeraar, RF) de verzekerde gehouden acht op grond van de verzekerings-
overeenkomst om tegen ernstige verzwaring van het risico te waken, gelijk in art. 
283 K. is bepaald, dat de verzekerde alle vlijt en naarstigheid in het werk moet stel-
len om de schade te voorkomen". 
De rechtbank komt aan de beoordeling van de vraag of artikel 283 
WvK van toepassing is op de verzwaring van het risico niet toe. Zij maakt 
daarbij een onderscheid tussen de verzwaring van het risico welke nog 
niet tot het ontstaan van de schade heeft geleid en die, waardoor de schade 
inderdaad veroorzaakt is. Van deze laatste situatie is volgens de rechtbank 
hier sprake. De rechtbank vervolgt daarop: 
"(...) dat nu in dit geval (...) het beroep van gedaagde op risicoverzwaring in 
strijd met de verzekeringsovereenkomst door toedoen van de verzekerde in 
wezen is een beroep op diens eigen schuld, zoals artikel 276 K. toelaat, daar de 
diefstal van de auto mogelijk is geworden door het onbewaakt 's nachts op 
straat laten staan van de niet-aßluitbare wagen (...) derhalve door schuld van 
de verzekerde, die naar de stellingen van gedaagde anders had kunnen en be-
horen te handelen en door dat niet te doen het risico heeft verzwaard". 
De conclusie uit de bovenstaande uitspraken84 is dat het bepaalde ten aan-
zien van de eigen schuld van de verzekerde, zoals omschreven in artikel 
276 WvK, van toepassing kan zijn op het vraagstuk van de risicoverzwa-
ring, indien er een causaal verband is tussen de gedraging van de verze-
kerde en de schade. In de literatuur wordt dezelfde opvatting verdedigd. 
83 4 mei 1949, N/ 1950,270. 
84 Zie voor min of meer dezelfde uitkomsten Hoge Raad 30 december 1921, NJ 1922, p. 260; 




Zo stelt Nolst Trenité : "Een uitzondering moet alleen gemaakt worden (...) in-
dien er namelijk schade is ontstaan tengevolge van de plaats gehad hebbende risi-
co-verzwaring. Dan immers zal van schuld des verzekerden aan het ongeval ge-
sproken kunnen worden en treedt dus artikel 276 K. (...) in werking". Dorhout 
Mees86 volgt hierin door te stellen: "Wanneer (dus) de risicoverzwarende han-
deling van den verzekerde de schade heefl veroorzaakt, dan is de assuradeur reeds 
krachtens artikel 276 van schadevergoeding vrij".'7 
Polak** en In 't Velt-Meijer89 onderschrijven de mogelijkheid van toe-
passing van artikel 276 WvK op het vraagstuk van de risicoverzwaring, 
maar geven daarbij onmiddellijk aan dat de toepassing van dit artikel 
veelal zal stranden op het ontbreken van causaal verband tussen de risico-
verzwarende gedraging en het intreden van de schade. Ontbreekt dit ver-
band, dan staat een beroep van de verzekeraar op artikel 276 WvK bij een 
verzwaring van het risico niet open90. Daarnaast dient gewezen te worden 
op het feit dat toepassing van artikel 276 WvK op gedragingen van de ver-
zekerde in zijn algemeenheid (pas) kans van slagen heeft, indien er mini-
maal grove schuld bij de verzekerde aanwezig is, waarbij grove schuld 
door de Hoge Raad91 is omschreven als een in laakbaarheid aan opzet grenzen-
de schuld. 
Hoewel de artikelen 276 WvK en 7.17.2.9 Ontw. BW 2000 ingevolge 
het causaliteitsvereiste slechts beperkt toepasbaar zijn op een verzwaring 
van het risico, is daarmee niet gezegd dat de ratio van de beide artikelen 
eveneens niet toepasbaar kan zijn. Deze ratio was dat de verzekeraar bij 
het sluiten van de overeenkomst ervan uit mag gaan dat de verzekerde 
niet zozeer te kort schiet in zorg ter voorkoming van schade dat er sprake 
is van schuld. Ik meen dat deze ratio voor het leerstuk van de risicover-
zwaring niet op gaat. Enerzijds niet omdat een dergelijke zienswijze met 
zich brengt dat de verzekerde gedurende de loop van de gehele overeen-
85 Nolst Trenité 1921, p. 195. 
86 Dorhout Mees 1939, p. 35. 
87 Een zelfde mening lezen wij bij Nolst Trenité 1939, p. 27. In Dorhout Mees & Wachter 
1967, nr. 299, wordt de werking van artikel 276 WvK op het vraagstuk van de risicover-
zwaring terecht beperkt tot de gevallen waarin de verzekerde de hand heeft gehad in de 
risicoverzwaring. 
88 Polak 1974, p. 14. 
89 In 't Velt-Meijer 1981, p. 27. 
90 Opgemerkt zij dat de Hoge Raad in HR 19 mei 1995, N] 1995, 498 (Modalfa/Schermer) 
ten aanzien van het bepaalde in artikel 293 WvK aangehaakt heeft bij het causaliteitsver-
eiste. 
91 Hoge Raad 12 maart 1954, N] 1955,368 (Codam/Merwede). In artikel 7.17.2.9 Ontw. BW 
2000, is de term grove schuld vervangen door de term roekeloosheid, zonder dat hiermee 
bedoeld is af te wijken van hetgeen door de Hoge Raad ten aanzien van grove schuld in 
het arrest van 12 maart 1954 is aangegeven. 
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komst tegen een verzwaring van het risico moet waken. Dat zou betekenen 
dat het onderscheid tussen de artikelen 276 WvK en 7.17.2.9 Ontw. BW 
2000 enerzijds en de op de verzekerde rustende bereddingsplicht ander-
zijds zou komen te vervallen. Immers, daar waar de ratio van de eigen-
schuld-regeling met zich brengt dat de verzekerde de gewone voorzorgs-
maatregelen in acht moet nemen ten aanzien van zijn omgang met het ver-
zekerde risico, gaat de bereddingsplicht uit van de bijzondere maatregelen 
die genomen moeten worden. Een uitbreiding van de zorgplicht in boven 
bedoelde zin, doet deze grens teniet gaan. Anderzijds is de ratio van arti-
kel 276 WvK niet van toepassing op het vraagstuk van de risicoverzwa-
ring, omdat de ratio van artikel 276 rechtstreeks in verband staat met het 
causale verband tussen de gedraging en de schade. De verzekeraar mag er 
bij de beoordeling van het risico vanuit gaan dat de verzekerde geen ge-
draging zal verrichten waardoor de schade ontstaat. 
3.4 De uitwerking van het bovenstaande op de gevolgen 
van een verzwaring van het risico 
In het hierboven staande is aandacht besteed aan de mogelijke grondsla-
gen voor een oplossing zijdens de verzekeraar in het geval het risico na het 
sluiten van de overeenkomst wordt verzwaard. Concreet betekent dit het 
volgende. 
3.4.1 De gevolgen van een hogere uitkering dan mocht worden verwacht 
Ten aanzien van de hiervoor omschreven drie typen van risicoverzwaring, 
moet ten aanzien van de verzwaring doordat het door de verzekeraar uit 
te keren bedrag groter is dan de verzekeraar had mogen verwachten, of 
heeft moeten doen op gronden die de verzekeraar bij het aangaan van het 
contract niet heeft meegewogen, een tweedeling worden gemaakt tussen 
de verhoogde uitkering naar aanleiding van in de polis onvoorziene om-
standigheden, en een verhoogde uitkering naar aanleiding van het niet-, of 
onvoldoende naleven van de polisvoorwaarden door de verzekerde. Ten 
aanzien van de eerst genoemde categorie geldt dat het wezen van de scha-
deverzekeringsovereenkomst gelegen is in de kans dat de verzekeraar aan 
zijn verplichting naar aanleiding van een onzekere gebeurtenis moet vol-
doen. Het is die kans die een belangrijk onderdeel vormt van de vaststel-
ling van de voorwaarden waaronder de verzekeraar het aangeboden risico 
wenst over te nemen. De omstandigheden waaronder die kans kan intre-
den komen voor rekening van de verzekeraar, tenzij uit de dekkingsom-
schrijving in de polis valt af te leiden dat enkele omstandigheden zijn uit-
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gesloten. Zolang echter die kans niet door verwijtbaar menselijk ingrijpen 
wordt beïnvloed, dient de verzekeraar te voldoen aan zijn verplichtingen 
die uit het contract voortvloeien. De beïnvloeding van de mogelijkheid dat 
het voorval in zal treden, wordt door artikel 276 WvK gesanctioneerd. 
Vanwege het eisen van causaliteit tussen de gedraging en het intreden van 
de schade, is dit artikel nauwelijks te gebruiken in het geval van een risico-
verzwaring. Ten aanzien van de tweede categorie geldt een ander uit-
gangspunt. In aansluiting op de hiervoor omschreven kans waaronder het 
voorval kan intreden, heeft de verzekeraar door middel van clausules deze 
kans willen voorkomen, of de gevolgen die uit het voorval kunnen vloeien 
willen beperken. Hierdoor zijn de clausules een onderdeel geworden van 
het risico zoals de verzekeraar dit van de verzekeringnemer heeft willen 
overnemen, en zijn de premie en overige voorwaarden hierop afgestemd. 
Een niet-naleving van deze clausules, komt dan ook voor rekening van de 
verzekerde, waarbij de grond hiervoor ligt in de wanprestatie, nu het hier, 
in tegenstelling tot het algemene vraagstuk van de risicoverzwaring, een 
verplichting betreft die de verzekerde bij het aangaan van het contract op 
zich genomen heeft92. 
3.4.2 De gevolgen van het sneller in kunnen treden van het voorval 
Om de vraag naar de gevolgen van de verzwaring van het risico waarbij 
het voorval sneller of eenvoudiger kan intreden, te kunnen beantwoorden, 
moet een splitsing aangebracht worden tussen de geregelde gevallen van 
risicoverzwaring en de overige gevallen van verzwaring. Ten aanzien van 
de geregelde gevallen geldt dat in de wettelijke bepalingen waarin de re-
geling staat, tevens de sanctie staat op het verzwaren van het risico. Zo 
bepaalt artikel 293 WvK dat de verplichting van de verzekeraar ophoudt 
na een bestemmingswijziging waardoor een groter brandgevaar is veroor-
zaakt. Daarbij is het niet noodzakelijk dat de bestemmingswijziging door 
de verzekerde is veroorzaakt. Zelfs is het niet noodzakelijk dat de verze-
kerde weet heeft van de bestemmingswijziging, vergelijk Hoge Raad 1 mei 
199893. 
In deze zaak ging het om een brandverzekering met betrekking tot een 
woonhuis met achterhuis. Eigenaren van dit pand zijn Van der Berg c.s. 
Het woongedeelte van het pand was vanaf augustus 1991 verhuurd. In 
oktober 1993 is de opstal ten gevolge van brand geheel verloren gegaan. 
De oorzaak van de brand is niet bekend. Wel is vast komen te staan dat de 
92 In hoofdstuk 4 kom ik terug op de polis en de eventuele gevolgen van niet-naleving van 
de voorwaarden door de verzekerde. 
93 N] 1998,604 (van der Berg c.s. /Interpolis). 
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bewoners de kelder als een illegale hennepkwekerij gebruikten. Ter afwe-
ring van de vordering, heeft Interpolis zich, onder andere, beroepen op 
artikel 293 WvK. Het hof honoreert het beroep van de verzekeraar op art. 
293 WvK. In cassatie stellen Van der Berg c.s. dat het hof ten onrechte heeft 
vastgesteld dat het voor een beroep op artikel 293 WvK irrelevant is of 
Van der Berg c.s. enig verwijt treffen ten aanzien van de risicoverzwaren-
de omstandigheid. De Hoge Raad laat het oordeel van het hof in stand, on-
der verwijzing naar hetgeen hij reeds op 10 augustus 1988, NJ 1989, 238 
(Matthes/Noordhollandsche) besliste, namelijk dat het voor een geslaagd 
beroep op artikel 293 WvK niet noodzakelijk is dat de verzekerde de 
bestemmingswijziging heeft veroorzaakt, of van deze wijziging op de 
hoogte is. Het belang van de verzekeraar om bij aanvang van de overeen-
komst het risico op de juiste wijze in te kunnen schatten en daarop zijn 
premies te kunnen afstellen, weegt zwaarder dan de omstandigheid dat de 
verzekeringnemer, nadat zich een evenement heeft voorgedaan waartegen 
hij zich verzekerd waant, moet ondervinden dat zulks niet het geval is, ter-
wijl hem ter zake redelijkerwijs geen verwijt valt te maken. 
Artikel 307 WvK bepaalt ten aanzien van de levensverzekering dat de 
verzekering vervalt na een verzwaring van het risico, zoals in het artikel 
omschreven. Voor de zeeverzekering bepaalt artikel 638 WvK dat de ver-
plichting van de verzekeraar een einde neemt na een deviatie. 
Ten aanzien van de overige gevallen van risicoverzwaring, geldt het 
uitgangspunt zoals de Hoge Raad dit verwoordde in zijn arrest van 6 no-
vember 199294: 
"Wijzigingen aan het (object, RF) na het sluiten van de verzekering, maken 
de overeenkomst niet nietig en doen niet de mogelijkheid tot vernietiging ont-
staan. In het algemeen rechtvaardigt verzwaring van het risico ook niet aan te 
nemen dat de gehoudenheid van de verzekeraar het risico te lopen een einde 
neemt". 
Hoewel bovenstaande zaak betrekking heeft op de WAM-verzekering, 
waarvoor geldt dat, gezien het uitgangspunt van de WAM waarin de be-
scherming van de slachtoffers van een verkeersongeval voorop staat, de 
verzekeraar zich ten gevolge van het bepaalde in artikel 11 WAM niet op 
een verweermiddel tegen het slachtoffer kan beroepen, blijkt uit de over-
weging van de Hoge Raad niet dat het door hem geformuleerde ten aan-
zien van het verzwaren van het risico slechts beperkt is tot de WAM-ver-
zekering. De Hoge Raad heeft het over de gevolgen in het algemeen. Deze 
94 N/1994,150 m.nt MMM en VR 1993,73 (Van Spanje/Groep JOSI). 
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gevolgen brengen met zich dat het lopen van het risico door de verzeke-
raar geen einde neemt na een verzwaring van het risico. Van belang is hier 
om te bepalen wat de Hoge Raad voor ogen heeft gestaan met de zinsnede 
het lopen van het risico, en dan met name of de Hoge Raad hiermee de ver-
plichting van de verzekeraar bedoeld. Immers, in het wettelijke systeem be-
palen zowel artikel 293, als artikel 638 WvK dat de verplichting van de 
verzekeraar ophoudt nâ een bestemmingswijziging of een deviatie. Echter, 
tussen deze beide bepalingen zit een groot verschil. 
Ingevolge het bepaalde in artikel 638 WvK houdt de verplichting van 
de verzekeraar op na een deviatie. In concreto betekent dit dat de verzeke-
ring vervalt vanaf het punt waar de deviatie plaats vond. Indien het schip 
nâ een deviatie weer terug keert naar de oorspronkelijke route, zoals deze 
route is aangegeven bij het aangaan van de overeenkomst, dan herleeft de 
verzekering niet. De overeenkomst blijft vervallen95. Krachtens het bepaal-
de in artikel 293 WvK geldt dat de verplichting van de verzekeraar even-
eens ophoudt na een bestemmingswijziging waardoor meerder brandge-
vaar ontstaat. Echter, in tegenstelling tot artikel 638 WvK, eindigt hier de 
overeenkomst niet. Slechts de uitkeringsverplichting van de verzekeraar 
wordt opgeschort. Dat dit zo is blijkt uit Hoge Raad 19 mei 199596. In deze 
zaak overwoog de Hoge Raad dat de verzekeraar, onder andere, geen be-
roep op artikel 293 WvK toekomt, indien de wijziging ongedaan is gemaakt 
voordat het risico zich heeft verwezenlijkt. Hieruit kan niets anders worden af-
geleid dat de verzwaring van het risico de overeenkomst in stand laat, en 
slechts van invloed is op de uitkeringsverplichting van de verzekeraar97. 
De vraag is nu of het door de Hoge Raad geformuleerde lopen van risi-
co hetzelfde betekent als het begrip ophouden van de verplichting van de ver-
zekeraar? Als dat het geval is, rijst de vraag of dan aangesloten moet wor-
den bij artikel 293 WvK of artikel 638 WvK, of, als derde optie, dat in het 
geheel geen aansluiting bij deze artikelen valt aan te nemen. Naar ik meen 
te moge afleiden uit de formulering van de Hoge Raad, dient het lopen 
van risico door de verzekeraar gelijkgesteld te worden met de verplichting 
van de verzekeraar, zoals omschreven is in de artikelen 293 en 638 WvK. 
Gezien het door de Hoge Raad gestelde met betrekking tot het feit dat het 
lopen van risico door de verzekeraar geen einde neemt bij een verzwaring 
95 Vergelijk A A.W. van Wulfften Palthe, Voorlezingen over zee-assurantie, Rotterdam 1949, 
p. 144-146 en Nolst Trenité 1923, p. 250 ev. met name p. 251: "De redactie der wet en histo-
rische gronden noodzaken ons dus aan te nemen dat deviatie den verzekeraar onherroepelijk ont-
slaat". Zie ook Dorhout Mees & Wachter 1967, nr. 812. 
96 NJ1995,498 (Modalfa/Schermer). 
97 Zie over de verschillende standpunten ten aanzien van het bepaalde in art. 293 WvK 
voor dit arrest, Asser/Clausing & Wansink 5-VI 1998, nr. 301 en de daarin genoemde 
schrijvers. 
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van dat risico, moet tegelijkertijd worden vastgesteld dat ten aanzien van 
de niet-geregelde verzwaring, geen aansluiting gezocht kan worden bij het 
bepaalde in artikel 638 WvK, waar de overeenkomst immers vervalt na de 
daarin omschreven veranderingen. 
Aansluiting bij het bepaalde in artikel 293 WvK behoort daarentegen 
wel tot de mogelijkheden. Daartoe construeren wij de zienswijze van de 
Hoge Raad als volgt: verzwaring van het risico leidt er niet toe dat de ver-
plichting van de verzekeraar tot het lopen van het risico vervalt, maar, 
gelijk artikel 293 WvK, dat de uitkeringsverplichting wordt opgeschort. 
Deze zienswijze past in het door de Hoge Raad geformuleerde in rechts-
overweging 3.7 van zijn arrest uit 1992 waarin de Hoge Raad overwoog: 
"(...) omdat, (...) verzwaring van het risico niet tot gevolg heefi dat de verze-
kering nietig, of vernietigbaar wordt". 
Anders gezegd, de overeenkomst als zodanig loopt door na een verzwa-
ring van het risico. Ten aanzien van de uitkeringsverplichting wordt niets 
gesteld. In zoverre is er dan ook geen afwijking te constateren met artikel 
293 WvK waar de overeenkomst immers ook doorloopt". 
Toch wordt aangenomen" dat de Hoge Raad hier niet de aansluiting 
bij artikel 293 WvK op het oog heeft gehad, maar de oplossing dat zowel 
de overeenkomst van verzekering, als de uitkeringsverplichting van de 
verzekeraar geen einde nemen na een verzwaring van het risico. De grond 
hiervoor zal gezocht moeten worden in de aard van de overeenkomst van 
schadeverzekering100. In de literatuur wordt algemeen aangenomen'01 dat 
uit de aard van de schadeverzekeringsovereenkomst voortvloeit, dat een 
wijziging aan het risico gedurende de looptijd van de overeenkomst in de 
regel ten laste van de verzekeraar komt. 
3.4.3 De gevolgen vanwege het schenden van een mededelingsplicht 
Tot slot, met betrekking tot het feit dat een risicoverzwaring aanwezig is 
indien de verzekeraar niet op de hoogte wordt gebracht van wijzigingen 
aan het verzekerde risico, zijn er, zoals reeds eerder aangehaald, twee arti-
98 Dat dit zo is, moet worden aangenomen na Hoge Raad 19 mei 1995, NJ 1995, 498 (Mo-
dalfa/Schermer). 
99 Scheltema / Mijnssen 1998, nr. 5.46; Blom 1996, p. 157. 
100 Uit de aard van de verzekeringsovereenkomst vloeit voort dat het risico van alledag 
voor rekening dient te blijven van de verzekeraar. Dit vloeit voort uit het bepaalde in 
artikel 276 WvK en 7.17.2.9 Ontw. BW 2000, waarvoor geldt dat slechts in het geval van 
roekeloosheid de verzekeraar van zijn uitkeringsverplichting bevrijd is. 
101 Scheltema/Mijnssen 1998, nr. 5.47; Asser/Clausing & Wansink 5-VI1998, nr. 298. 
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kelen aan te wijzen waarin (min of meer) een regeling ten dien aangaande 
is te vinden: artikel 638 WvK, waarin is bepaald dat de verplichting van de 
verzekeraar na een verandering van reis, koers, of, bij de verzekering op 
vrachtpenningen, van schip, ophoudt102, en artikel 689 WvK, waarin ten 
aanzien van de verzekering aangaande het vervoer te land of op binnen-
wateren is bepaald, dat de verzekeraar niet meer gehouden is tot het doen 
van een schadeloosstelling bij verandering van route. 
Voor alle gevallen van risicoverzwaring moet echter worden aange-
nomen dat een verzwaring in ieder geval niet lijdt tot een mededelings-
plicht voor de verzekerde, zoals dit door de Hoge Raad ondubbelzinnig is 
vastgesteld in het arrest van 1992: 
"In het algemeen kan ook niet worden aanvaard dat uit de eisen van redelijk-
heid en billijkheid voortvloeit dat de verzekeringnemer of de verzekerde ge-
houden is aan de verzekeraar mededeling te doen van verzwaring van het risi-
co als gevolg van aan het Cobject, RF) aangebrachte veranderingen". 
Deze formulering betekent dat de onbekendheid van de verandering voor 
rekening dient te blijven voor de verzekeraar. Slechts in het geval de ver-
zekeraar in de polis aangeeft dat een verandering aan hem moet worden 
meegedeeld, is de verzekerde tot deze mededeling gehouden. In hoofd-
stuk 4 kom ik hierop terug. 
Het omgekeerde geldt echter ook. Het doen van een mededeling aan 
de verzekeraar ten aanzien van een risicoverzwaring, leidt voor de wette-
lijk geregelde gevallen van risicoverzwaring niet tot het gevolg dat de ver-
zekeraar zich niet meer op de in de wet geregelde sanctiemogelijkheden 
kan beroepen. Voor de niet-geregelde gevallen moet hetzelfde uitgangs-
punt worden aangenomen. 
3.4.4 De verzwaring van het risico door een derde 
Indien de verzekerde een derde voor een verzwaring van het door hem 
aan een verzekeraar overgedragen risico toestemming heeft gegeven, dan 
kunnen de gevolgen die uit deze verzwaring voortvloeien aan de verze-
kerde worden tegengeworpen. Deze toestemming hoeft niet uitdrukkelijk 
te geschieden. Toerekening van de gevolgen van een door een derde ver-
oorzaakte verzwaring kan eveneens aan de verzekerde geschieden, indien 
deze, hoewel van toestemming geen sprake is, de verzwaring toch geac-
cepteerd heeft. Deze acceptatie hoeft eveneens niet uitdrukkelijk te ge-
102 In hoofdstuk 4 kom ik nader op de artikelen 293 en 638 WvK terug. 
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schieden. Zij kan ook uit een stilzitten worden afgeleid. Indien toestem­
ming of acceptatie van een verzwaring door de verzekerde kan worden 
aangenomen, komt daarmee vast te staan dat de verzwaring van het risico 
in overeenstemming is met de wil van de verzekerde. 
Betekent dit nu dat in de gevallen waarin geen sprake is van het feit 
dat de wil van de verzekerde in overeenstemming geacht moet worden 
met de verzwaring van het risico de gevolgen van deze verzwaring niet 
aan de verzekerde kunnen worden toegerekend? Ten aanzien van de ge­
volgen uit art. 293 WvK voortvloeiend geldt deze zienswijze in ieder geval 
niet, getuige Hoge Raad 1 mei 1998103. Immers, hoewel de verzekerde in 
kwestie aangeeft dat hij, doordat er slechts sprake kan zijn van een beperkt 
toezicht, onverwij tbaar onbekend is geweest met de risicoverzwarende 
omstandigheid (in casus illegale hennepteelt), oordeelt de Hoge Raad: 
"(dat) er geen aanleiding (is) om (...) voor een geslaagd beroep op art. 293 Κ 
wel te eisen dat de bestemmingswijziging door toedoen of met medeweten van 
de verzekeringnemer is totstandgekomen". 
De Hoge Raad baseert zijn beslissing op grond van het feit 
"(...) dat het belang van de verzekeraar, die zijn risico's moet kunnen schat­
ten en daarop zijn premies moet kunnen aßtellen, zwaarder weegt dan de om-
standigheid dat de verzekeringnemer, nadat zich een evenement heeft voorge-
daan waartegen hij zich verzekerd waant, moet ondervinden dat zulks niet het 
geval is, terwijl hem ter zake redelijkerwijs geen verwijt valt te maken". 
Deze overweging van de Hoge Raad is niet nieuw. Reeds in Hoge Raad 10 
augustus 19881M heeft hij met zoveel woorden bepaald dat artikel 293 WvK 
berust op de afweging van de wederzijdse belangen, waarbij geen onder-
scheid is gemaakt naar gelang de bestemmingswijziging al dan niet door 
toedoen of medeweten van de verzekerde tot stand is gekomen. 
Dit grondbeginsel van artikel 293 WvK leidt tot twee uitgangspunten. 
Enerzijds, zoals aangeven door de Hoge Raad in het arrest van 1988, in 
navolging van de conclusie van A-G Asser voor dit arrest, leidt de afwe-
ging van de belangen en de zware gevolgen voor de verzekerde die hieruit 
kunnen voortvloeien ertoe, dat de verzekeraar in de polis duidelijk om-
schrijft en aangeeft waar hij zijn grenzen ten aanzien van het aangeboden 
risico legt, zodat het voor de verzekerde duidelijk is in welk geval er spra-
103 N] 1998, 604 (Van der Berg c.s./Interpolis). 
104 N] 1989, 238 m.nt. G en S&S 1988,137 (Matthes/Noordhollandsche). 
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ke is van een overschrijding van die grenzen'0\ Anderzijds moet worden 
aangenomen dat, nu de Hoge Raad expliciet aangeeft dat de regeling van 
artikelen 293 WvK slechts berust op de afweging van belangen in het ka-
der van de brandverzekering^, deze regeling niet geldt buiten de brandver-
zekering, zodat voor de overige vormen van verzekering niet kan worden 
aangenomen dat de gevolgen van een verzwaring van het risico waarbij de 
wil van de verzekerde niet in overeenstemming moet worden geacht met 
de verzwaring, voor rekening moeten komen van de verzekerde. 
3.5. Wanneer dient een verzwaring van het risico 
geen gevolgen te hebben? 
Uit het hierboven gestelde blijkt dat een verzwaring van het risico in de 
niet-geregelde gevallen met zich brengt dat de verplichting van de verze-
keraar ten aanzien van het doen van een schadeloosstelling blijft bestaan. 
De vraag naar de omstandigheden waaronder een verzwaring van het 
risico geen gevolg heeft, moet dan ook vooral gezien worden tegen de ach-
tergrond van het bepaalde in artikel 293 WvK en in relatie met de in 
hoofdstuk 4 te behandelen contractuele bedingen aangaande de risicover-
zwaring. Uit de wet en de jurisprudentie zijn een aantal regels af te leiden 
van waaruit vastgesteld kan worden wanneer een verzwaring van het risi-
co geen gevolg dient te hebben. 
3.5.1 De verzwaring van het risico is van korte duur 
Uitgangspunt hierbij vormt het gegeven dat de verzwaring van het risico 
in zijn algemeenheid moet leiden tot een ander risico dan hetgeen was 
overeengekomen bij het sluiten van het contract. In de literatuur wordt 
hiervoor uitgegaan van het begrip duurzame verandering'07. Incidentele ver-
zwaringen rechtvaardigen een beroep van de verzekeraar op een regeling 
(welke dan ook) aangaande de verzwaring van het risico niet108. Uit de 
105 Asser/Clausing & Wansink 5-VI1998, nr. 301; Schel tema/Mijnssen 1998, nr. 5.48. 
106 Overigens kon de Hoge Raad hieromtrent ook niet anders overwegen, nu uit de be-
woordingen van artikel 293 WvK blijkt dat deze bepaling uitsluitend voor de brandver-
zekering is geschreven. 
107 Scheltema/Mijnssen 1998, nr. 5.48; Asser/Clausing & Wansink 5-VI 1998, nr. 301; A-G 
Bakels in overweging 2.4 van zijn conclusie voor HR 1 mei 1998, N] 1998, 604. 
108 Vergelijk HR 10 augustus 1988, N) 1989, 238 m.nt. G en S&S 1988,137 (Matthes/Noord-
hollandsche), waarin de Hoge Raad het oordeel van het hof onderschrijft waarin is vast-
gesteld dat de verhuur van vijf van de negen kamers niet als incidenteel moest worden 
beschouwd. De Hoge Raad omschrijft daarop de vereiste duurzaamheid ab een duidelijk 
-> 
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feiten en omstandigheden zal moeten worden afgeleid of er sprake is van 
een incidentele gebeurtenis van waaruit schade is ontstaan, of van een mm 
of meer permanente toestand van verhoogd gevaar109 Problemen met deze 
feitelijke vaststelling liggen (vooral) in de zogenoemde leegstand-jurispru-
dentie De vraag daarbij is of de enkele leegstand van gebouwd onroerend 
goed een wijziging in de bestemming impliceert die voldoet aan de eis van 
duurzaamheid 
Richtinggevend voor het antwoord op de vraag of er bij leegstand van 
gebouwd onroerend goed sprake is van een wijziging m de bestemming, is 
een uitspraak van het hof 's Gravenhage van 15 februari 1989, te kennen 
uit Hoge Raad 1 februari 1991110, alsmede de conclusie van A-G Asser vóór 
het arrest van de Hoge Raad In deze zaak ging het om het volgende In 
juli 1985 gaat de boerderij van Snikkers gedeeltelijk verloren door brand 
Smds mei 1974 liep ten aanzien van deze boerderij een brandverzekering 
bij de Nationale Nederlanden Snikkers vordert vergoeding voor de gele-
den brandschade, welke de verzekeraar weigert te vergoeden met een be-
roep op artikel 293 WvK Dit beroep op genoemd artikel berust op de ver-
klaringen uit een overlegd proces-verbaal van de Rijkspolitie Hieruit blijkt 
dat de boerderij ten tijde van het evenement reeds anderhalfjaar leegstond 
en te koop was aangeboden, dat er in die tijd regelmatig vernielingen wa-
ren aangericht door indringers van buiten, dat er sporen van brand waren 
aangetroffen waarvan geen melding was gemaakt en dat het achterhuis 
werd gebruikt als een opslagplaats voor bouwmaterialen ten behoeve van 
een manege en als zadelkamer annex kantine 
Uit deze feiten leidt het hof af dat het woonhuis lang voor de brand 
iedere woonfunctie had verloren, waardoor het verweer van de verzeke-
raar op artikel 293 WvK als terecht moet worden aangemerkt In zijn con-
clusie wijst de A-G er op dat het hof niet heeft miskend dat de enkele om-
standigheid dât de boerderij niet meer bewoond werd en te koop stond, 
met behoeft te leiden tot het oordeel dat sprake is van een bestemmings-
wijziging m de zin van artikel 293 WvK Het zijn vooral de overige feiten 
en omstandigheden die zijn aangevoerd waaruit, in samenhang met de 
sprekend geval Reeds in zijn arrest van 28 mei 1880, W 4519, heeft de Hoge Raad aange-
geven dat van een verzwaring alleen sprake kan zijn indien het gaat om een duurzame 
verandering 
109 Vergelijk hof Arnhem 18 december 1985 en 14 juni 1988, N] 1990, 506, waarin het hof 
vaststelt dat telefonische bedreigingen met brandstichting op zichzelf genomen wel een 
verzwaring van het risico inhouden, doch met beschouwd kunnen worden als duurzaam, 
waardoor een beroep van de verzekeraar op een bestemmingswijziging van het onroe-
rend goed met gehonoreerd kan worden 
110 N] 1991,357 en S&S 1992,26 (Snikkers/Nationale Nederlanden) 
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leegstand, wordt afgeleid dat de boerderij haar woonfunctie had verloren 
ten tijde van de brand. 
Het uitgangspunt bij de beoordeling of er bij leegstand van gebouwd 
onroerend goed sprake is van een wijziging in de bestemming in de zin 
van artikel 293 WvK ligt, gezien het bovenstaande, niet enkel in het feit dat 
het pand leegstaat, al kan een langdurige leegstand op zichzelf genomen 
wel voldoende zijn, mits deze leegstand het karakter van duurzaamheid 
verkrijgt111. Voor het overige zijn het vooral bijkomende omstandigheden 
die in samenhang met de leegstand, tot het oordeel kunnen leiden dat er 
sprake is van een wijziging in de bestemming. De afweging van deze bij-
komende zaken is vooral feitelijk"2. 
3.5.2 De verzwaring van het risico is non-kwalitatief 
Uit de bedoeling van partijen en uit de aanwezige bandbreedte ten aanzien 
van het door de verzekeraar over genomen risico, kan blijken dat een 
eventuele verzwaring van het risico binnen de gestelde grenzen valt, 
waardoor het overgenomen risico geen geweld wordt aangedaan. Opge-
merkt zij dat hier vooral van belang is dat de verzekerde op de hoogte is 
van de bedoeling van de verzekeraar aangaande het te verzekeren risico. 
Dat brengt met zich dat de beoordeling of de verzekerde op de hoogte is 
van de dekkingsomvang van geval tot geval zal moeten worden bekeken. 
Hierbij komt het vooral aan op de uitleg van de overeenkomst. Van belang 
daarbij is namelijk de voorwaarde dat de betekenis die de verzekerde aan 
de gegeven omschrijving geeft moet voldoen aan de eisen van de redelijk-
heid en de billijkheid"1. 
Kenmerkend in dit geval is een uitspraak van de Hoge Raad uit 
1992114. In deze zaak ging het om de vraag of de (WAM)verzekeraar zich 
op een verzwaring van het geaccepteerde en verzekerde risico kon beroe-
pen, nu vast kwam te staan dat de cilinderinhoud van de bromfiets waar-
i n Scheltema/Mijnssen 1998, nr. 5.48 
112 Zie A-G Asser in overweging 2.10 van zijn conclusie voor HR 1 februari 1991, N] 1991, 
357. Voor een overzicht van rechtspraak aangaande de duurzaamheid met betrekking 
tot de bestemmingswijziging, verwijs ik hier naar de losbladige Bijzondere Contracten, 
(Van Empel), artikel 293, p. XI B.293-2/5. Meer recentelijk is de uitspraak van het hof 's-
Hertogenbosch 30 mei 1996, te kennen uit HR 1 mei 1998, N] 1998, 604, waarin het lang-
durig branden van zgn. assimilatielampen ten behoeve van (illegale) hennepteelt, de 
kans op brand aanzienlijk heeft vergroot, waardoor de verzekeraar een gerechtvaardigd 
beroep op artikel 293 WvK toekomt. 
113 Asser/Clausing & Wansink 5-VI1998, nr. 301. 
114 HR 6 november 1992, N] 1994, 150 m.nt. MMM en VR 1993, 73 (Van Spanje/Groep 
JOSI). 
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op de verzekerde reed, niet voldeed aan de eisen die artikel 1, lid 1, onder 
d WVR en artikel 4, lid 1, onder a RVV, stelt. De Hoge Raad overwoog: 
"In geval van verzekering tegen de burgerrechtelijke aansprakelijkheid waar-
toe een bepaald motorrijtuig in het verkeer aanleiding kan geven, zal de aard 
van dat motorrijtuig van doorslaggevende betekenis zijn voor de beoordeling 
van het risico en zo voor de beslissing van de verzekeraar of en zo ja op welke 
voorwaarden hij de verzekering zal sluiten. Wordt in het kader van het slui-
ten van de overeenkomst het motorrijtuig uitsluitend aangeduid als: brom-
fiets, dan kan de vraag wat de aard van het motorrijtuig is nog op verschil-
lende wijzen worden beantwoord, omdat dat daarmee de aard van het motor-
rijtuig niet vaststaat daar, (...) het woord bromfiets in zoverre geen vaste be-
tekenis heeft dat daaronder onder omstandigheden ook een twee- of driewielig 
motorrijtuig kan vallen dat weliswaar niet voldoet aan de beperkte omschrij-
ving van bromfiets in art. 1, lid 1, onder d WVR en art. 4, lid 1, onder a 
RVV, maar wel is voorzien van de in art. 80a, lid 3 WVR bedoelde gele plaat, 
terwijl de term in het algemeen spraakgebruik ook vaak in een ruime betekenis 
wordt gebezigd". 
Ten aanzien van de dekkingsvraag in het geval van een meerduidige uit-
leg, overwoog de Hoge Raad: 
"Daardoor is het mogelijk dat tussen verzekeraar en verzekeringnemer bij het 
sluiten van de verzekering uiteenlopende voorstellingen bestaan omtrent de 
aard van het (verzekerde object, RFj. Het antwoord op de vraag of in dat 
geval al dan niet een verzekeringsovereenkomst is tot stand gekomen, hangt 
in beginsel af van wat verzekeraar en verzekeringnemer over en weer hebben 
verklaard en uit eikaars verklaringen en gedragingen, overeenkomstig de zin 
die zij daaraan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze mochten toe-
kennen, hebben afgeleid. 
In Hoge Raad 15 mei 1992115 heerste er eveneens onduidelijkheid met be-
trekking tot de omschrijving van het verzekerde object. Het bedoelde ob-
ject stond in de polis omschreven als: "(...) van steen gebouwd met harde dek-
king, waarin Wimpy-bar". De verzekerde las in deze omschrijving slechts 
een nadere aanduiding van het verzekerde pand. De verzekeraar betoogde 
echter dat deze omschrijving een begrenzing van het verzekerde risico 
aangaf. Het hof stelt vast dat de verzekeraar, op grond van de redactie 
"waarin Wimpy-bar", redelijkerwijs mocht verwachten dat de verzekerde 
slechts een tot snelrestaurants beperkte bestemming wenste te verzekeren 
115 NJ1993,263 m.nt. MMM. 
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en dat de verzekerde er vanuit behoorde te gaan dat de verzekeraar de 
redactie van geintimeerde ook zo op zou vatten. De Hoge Raad vond het 
oordeel van het hof hier niet onbegrijpelijk. 
In Hoge Raad 9 september 1994"6 ging het om onduidelijkheid met be-
trekking tot de inhoud van een garantieclausule, waarin werd bepaald dat 
de elektrische installatie van het verzekerde object aan de norm NEN 1010 
moest voldoen en tevens dat deze installatie eens in de drie jaar door een 
elektrotechnisch bureau moest worden gekeurd. Wanneer in het pand van 
de verzekerde brand uitbreekt, weigert de verzekeraar, daartoe door de 
verzekerde aangesproken, om de schade te vergoeden. Volgens de verze-
keraar is de verzekerde tekort geschoten in het naleven van de genoemde 
garantie, nu uit onderzoek vast is komen te staan dat de betreffende instal-
latie voor het laatst 24 jaar geleden is gekeurd. De verzekerde stelt daaren-
tegen vast dat de garantiebepaling zo moet worden gelezen, dat de instal-
latie binnen drie jaar na aanvang van de verzekeringsovereenkomst moet 
worden gekeurd. Deze termijn was bij het uitbreken van de brand nog niet 
verstreken. Het hof stelt de verzekeraar in het gelijk. Volgens het hof 
mocht de verzekerde de garantiebepaling redelijkerwijs niet anders opvat-
ten dan dat de installatie vanaf het tijdstip van het in werking treden van 
het contract aan de keuringsnorm moest voldoen. De Hoge Raad laat dit 
oordeel in stand. 
De bovenstaande problemen met betrekking tot de omschrijving van 
gevaar en object in de polis brengen tevens de beperkingen aan het licht 
inzake een eventuele toepassing van het bepaalde in artikel 256, lid 1, sub 
3 en 5 WvK op het vraagstuk van de risicoverzwaring. In genoemde bepa-
lingen wordt bepaald dat in de polis zowel een genoegzaam duidelijke 
omschrijving van het verzekerde voorwerp dient te staan, alsmede een 
vermelding van de gevaren die de verzekeraar voor zijn rekening neemt. 
Te verdedigen zou zijn dat een verandering aan het risico met zich brengt 
dat het nieuwe risico niet meer voldoet aan de omschrijving in de polis, 
waardoor het voorwerp waarop de verbintenis van de verzekeraar rust is 
komen te vervallen. Tevens kan een verandering aan het risico met zich 
brengen dat een ander gevaar ontstaat als die welke door de verzekeraar is 
opgenomen in de polis. 
Uit de bovenstaande jurisprudentie kan echter worden afgeleid dat 
deze toepassing niet vaak zal slagen. Voor een geslaagd beroep van de 
verzekeraar op deze bepalingen in het geval van een risicoverzwaring is in 
ieder geval vereist dat de verzekeraar aan moet kunnen tonen dat de in de 
polis gegeven omschrijvingen op te vatten zijn als uiterste risicobegren-
116 N] 1995, 285 m.nt. MMM; S&S 1995, 22 en VR 1995, 83 (Trouwborst/ToUenaar & Wege-
ner). 
144 
DE VERZWARING VAN HET GEACCEPTEERDE RISICO 
zingen, terwijl daarbij tevens vast moet komen te staan dat de verzekerde 
deze omschrijvingen ook in die zin heeft opgevat. Indien er ruimte is voor 
twijfel met betrekking tot de uitleg van de gegeven omschrijvingen, zal 
een beroep van de verzekeraar op de dekkingsbegrenzing aan de hand 
van de polisomschrijvingen niet snel op kunnen gaan. Gewezen zij hierbij 
op het door de Hoge Raad gegeven criterium in zijn uitspraak van 17 de-
cember 1976"7 en artikel 6:238, lid 2 BW"9, waarin is bepaald dat bij een 
overeenkomst tussen een consument (verzekerde) en een gebruiker van al-
gemene voorwaarden (verzekeraar), de bedingen (de omschrijvingen in de 
polis) duidelijk en begrijpelijk moeten zijn opgesteld. Bij twijfel omtrent de 
uitleg van de bedingen, prevaleert de voor de verzekerde gunstigste uit-
leg. Mijns inziens is een uitzondering op deze regel te vinden in het geval 
de verzekerde bij het sluiten van de overeenkomst begeleiding heeft gehad 
van een assurantietussenpersoon"9, waarvoor echter wel geldt dat deze 
laatste op de hoogte moet zijn van de bedoelingen van een verzekeraar120. 
3.5.3 De verzwaring is non-excessief 
Artikel 639, lid 1 WvK bepaald dat een deviatie niet valt aan te nemen, 
indien de afwijking van de koers gering is. In zijn algemeenheid kunnen 
wij stellen dat een geringe verandering van het risico niet als een verzwa-
ring van het risico valt te beschouwen, althans als een verzwaring waar-
door de verzekeraar zich op regelgeving ten aanzien van de verzwaring 
zou kunnen beroepen. In verband hiermee staat het bepaalde in de artike-
len 251 WvK en 7.17.1.4, lid 1 en 4 Ontw. BW 2000. In de artikelen 251 
WvK en 7.17.1.4, lid 1 Ontw. BW 1986 wordt gesproken over het relevan-
tievereiste. De verzekeraar die zich op verzwijging wil beroepen, moet 
aantonen dat de feiten waarom het gaat voor zijn beoordeling van het risi-
co relevant waren. Relevant betekent in dit geval dat de verzekeraar, ware 
hij op de hoogte geweest van de juiste feiten, de overeenkomst niet of niet 
onder dezelfde voorwaarden had gesloten. In artikel 7.17.1.4, lid 4 Ontw. 
BW 2000 is bepaald dat de mededelingsplicht van de verzekeringnemer 
niet die feiten omvat die bij de afweging door de verzekeraar niet tot een 
ongunstiger beslissing voor de verzekeringnemer zouden hebben geleid. 
117 N] 1977, 241 m.nt. GJS (Bunde/Erckens). Zie hierover hoofdstuk 4.3.2 
118 Als nadere uitwerking van artikel 5 jo. artikel 3 EG-richtlijn 93/13, betreffende oneerlij-
ke bedingen in consumentenovereenkomsten. PbEG 21 april 1993, L 95. 
119 Zoals door de Hoge Raad is aanvaard ten tijde waarin de onderhavige wetsbepaling nog 
niet bestond, in zijn arrest van 28 april 1989, N] 1990, 583 m.nt. MMM; S&S 1989,132 en 
VR 1992,32 (Liszkay/Harman). 
120 HR 10 december 1993, Nj 1994,686 m.nt. MMM. 
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Ten aanzien van feiten en omstandigheden die het risico verzwaren 
zou ik hetzelfde aan willen nemen. Een verzwaring van het risico kan der-
halve niet tot een rechtsgevolg leiden, indien de verzwaring van zo'n ge-
ringe omvang is dat de verzekeraar, ware hij op de hoogte geweest van 
deze verzwaring bij het aangaan van de overeenkomst, de overeenkomst 
op dezelfde wijze zou hebben gesloten en daarmee geen ongunstiger be-
slissing zou hebben genomen voor de verzekeringnemer121. 
3.5.4 Het Modalfa-arrest 
In het Modalfa-arrest van 19 mei 1995122 zijn door de Hoge Raad de vol-
gende uitgangspunten geformuleerd ten aanzien van omstandigheden die 
het beroep van een verzekeraar op een regeling aangaande de verzwaring 
van het risico kunnen beperken. Daarbij gaat het om: 
A. De verzwaring van het risico wordt opgeheven vóórdat het schade-
voorval zich verwezenlijkt. 
B. Tussen de verzwaring van het risico en de verwezenlijking van het 
schadevoorval bestaat onvoldoende causaal verband. 
C. De verzwaring van het risico wordt door de verzekeraar geaccepteerd. 
Hoewel dit arrest betrekking heeft op de brandverzekering van opstal, 
waarvoor in artikel 293 WvK een zelfstandige regeling aangaande de ver-
zwaring van het risico is opgenomen, ga ik er op voorhand vanuit dat de-
ze uitgangspunten evenzeer toepasbaar zijn op alle verzwaringen van het 
risico binnen de schadeverzekeringsovereenkomst. Interessant is dan de 
vraag van waaruit de Hoge Raad deze uitgangspunten heeft geformu-
leerd, nu blijkens het arrest deze stellingen min of meer uit de lucht komen 
vallen. 
Ad A. De verzwaring is ongedaan gemaakt 
Ten aanzien van het feit dat de verzekeraar geen beroep op een regeling 
aangaande de verzwaring van het risico toekomt indien deze verzwaring 
ongedaan is gemaakt voordat het schadevoorval zich heeft verwezenlijkt, 
moet worden gesteld dat dit uitgangspunt niet uit de geschiedenis van het 
Nederlandse verzekeringscontract valt af te leiden. Immers, uit deze ge-
schiedenis blijkt dat de (van oorsprong zee)verzekeraar bij een verande-
ring zoals in artikel 638 WvK omschreven niet alleen van zijn verplichting 
bevrijdt is, maar dat het verzekeringscontract als zodanig is komen te ver-
121 Scheltema/Mijnssen 1998, nr. 5.52. 
122 N] 1995,498 (Modalfa/Schermer). 
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vallen. Een terugkeer naar het risico zoals dat omschreven staat in de po-
lis, helpt de verzekerde niet. 
Concreet betekent het door de Hoge Raad gestelde met betrekking tot 
het hierboven staande inzake de brandverzekering het volgende. Indien de 
verzekerde het risico heeft verzwaard en de verzekeraar raakt van deze 
verzwaring op de hoogte vóórdat een schade zich heeft voorgedaan, dan 
kan de verzekeraar, indien deze aantoont dat de verzwaring van gewicht 
is, zich op een regeling aangaande de risicoverzwaring beroepen. Of de 
verzekeraar deze mogelijkheid ook heeft indien de schade zich ten tijde 
van de verzwaring voordoet, dient beoordeeld te woorden aan de hand 
van de causaliteitsvraag. Echter, indien de verzekeraar nâ een schade-
voorval op de hoogte raakt van een verzwaring van het risico, welke ove-
rigens voldoet aan de vereisten voor een gerechtvaardigd beroep van die 
verzekeraar op een regeling aangaande de risicoverzwaring, dan komt de 
verzekeraar dat beroep niet toe, indien de verzekerde deze verzwaring 
ongedaan gemaakt heeft vóórdat de schade is ingetreden. 
Zowel de rechtbank als het hof in eerdere instanties huldigden het 
standpunt, dat de verzwaring van het risico in een zin die met zich brengt 
dat de verzekeraar een gerechtvaardigd beroep op de aanwezige rechtsge-
volgen toekomt, er toe leidt dat de verplichting van de verzekeraar als 
vervallen moet worden beschouwd, waardoor, althans dat meen ik af te 
mogen leiden uit de door het hof gebezigde terminologie, geen plaats is 
voor een herleving indien de verzekerde vóór het schadevoorval de ver-
zwaring ongedaan heeft gemaakt. In cassatie wordt hierover geklaagd, 
waarbij wordt aangevoerd dat de visie van rechtbank en hof rechtens on-
juist is. Het uitgangspunt van artikel 293 WvK leidt niet tot een verval van 
overeenkomst, maar tot een schorsing van dekking, welke na een onge-
daanmaking van de verzwaring kan herleven. Zoals A-G Asser in zijn 
conclusie voor het arrest van de Hoge Raad terecht aangeeft, valt uit de 
uitspraak van het hof niet af te leiden dat het hof verval van overeenkomst 
heeft bedoeld, daar waar het hof spreekt over verval van de verplichting 
van de verzekeraar. Dat de consequentie van artikel 293 WvK in ieder ge-
val het verval van de verplichting van de verzekeraar met zich brengt, 
wordt algemeen aanvaard123. Deze visie van het hof is rechtens juist. 
De Hoge Raad gaat echter verder, in die zin dat wordt aanvaard dat 
het rechtsgevolg van artikel 293 WvK niet leidt tot het verval van overeen-
komst. Weliswaar stelt de Hoge Raad dat een eventuele herleving van de 
123 Zie de conclusie van A-G Asser voor het arrest van de Hoge Raad, waarin wordt aange-
geven dat in de literatuur de vraag naar de gevolgen van een toepassing van artikel 293 
WvK zich slechts toespitst op de omstandigheid of er verval van overeenkomst is aan te 
nemen, en niet of de dekkingsverplichting van de verzekeraar opgeschort wordt. 
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verplichting van de verzekeraar niet uit het bepaalde in artikel 293 WvK 
voortvloeit maar uit de inhoud van een eventuele tussen partijen gesloten 
nadere overeenkomst, de conclusie kan niet anders zijn dat artikel 293 
WvK niet tot een verval van overeenkomst kan leiden. Immers, indien de 
overeenkomst na de verzwaring van het risico vervalt, gelijk het bepaalde 
in artikel 638 WvK, dan kan een nadere overeenkomst tussen partijen deze 
overeenkomst niet doen herleven. Dit leidt slechts uitzondering indien 
partijen uitdrukkelijk zijn overeengekomen dat het rechtsgevolg van arti-
kel 293 WvK ter zijde wordt gesteld en wel op een moment dat de verzwa-
ring van het risico nog niet is ingetreden'24. 
Het is op dit punt dat de zaak voor de verzekerde in casu spaak loopt. 
De aan artikel 293 WvK derogerende bepalingen, de bedoelde nadere 
overeenkomst tussen partijen, worden pas toepasselijk op het moment dat 
de verzwaring zich reeds heeft voorgedaan. Daarmee is echter niets ge-
zegd over het feit waarom de Hoge Raad overweegt dat het rechtsgevolg 
van artikel 293 WvK in zijn algemeenheid niet tot het verval van de ver-
zekeringsovereenkomst leidt'25. 
Toch is deze zienswijze van de Hoge Raad mijns inziens wel verklaar-
baar. Een aantal uitgangspunten moet daarvoor worden aangevoerd. Ten 
eerste wijs ik op het feit dat, wanneer een verzekeringsovereenkomst als 
vervallen moet worden beschouwd, de wet dit ook met zoveel woorden 
zegt. Ik wijs hierbij op het bepaalde in artikel 281 WvK, maar vooral op het 
bepaalde in artikel 307 WvK, waarin de wetgever zeer nadrukkelijk vast-
stelt dat de (levens)verzekering na een zelfmoord of de doodstraf vervalt; 
artikel 635 WvK, waarin is bepaald dat de overeenkomst als vervallen 
moet worden beschouwd indien de reis gestaakt wordt voordat de verze-
keraar enig risico heeft gelopen en artikel 647, lid 2 WvK waar de overeen-
komst vervalt na een deviatie, veroorzaakt door molest. 
Ten tweede kan uit het stelsel van de wet worden afgeleid dat de wet-
gever gedragingen van een verzekerde die in een relatie staan met een eventu-
ele uitkeringsverplichting van de verzekeraar, gesanctioneerd heeft met 
het bevrijden van de verzekeraar ten aanzien van juist die uitkeringsver-
plichting. De overeenkomst als zodanig wordt nergens aangetast, zodat de 
verzekeraar in ieder geval de premie volledig verdiend heeft. Ik wijs op 
artikel 276 WvK inzake de eigen schuld van de verzekerde en in navolging 
hierop op artikel 294 WvK inzake de merkelijke schuld bij de brandverze-
124 Zie hierover uitvoerig Blom 1996. 
125 Opgemerkt zij hier dat ook in het Duitse verzekeringsrecht de overeenkomst na een 
verzwaring van het risico niet ophoudt te bestaan, vergelijk § 24, lid 2 W G : "Das Kimdi-
gungsrecht erlischt, (...) wenn der Zustand wiederhergestellt ist, der vorder Erhöhung bestanden 
hat". Zie hierover hoofdstuk 6. 
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kering en op de artikelen 640-647 WvK inzake de zeeverzekering, waarin 
de verzekeraar in de daar genoemde gevallen van zijn uitkeringsverplich-
ting bevrijd wordt. In geen van deze gevallen vervalt de overeenkomst. 
Oók artikel 293 WvK noemt als sanctie op de daar gegeven bestemmings-
wijziging niet het verval van de verzekering, maar het ophouden van de ver-
plichting van de verzekeraar. Gezien het bovenstaande mag daaruit worden 
afgeleid dat de wetgever met deze omschrijving niet het vervallen van de 
overeenkomst heeft bedoeld. 
Echter, zoals gezegd komt artikel 293 WvK vrijwel woordelijk overeen 
met het bepaalde in artikel 638 WvK, waarvoor nu juist wél geldt dat de 
overeenkomst na een deviatie als vervallen moet worden beschouwd. Te 
verwachten zou zijn dat het rechtsgevolg van de beide bepalingen met el-
kaar in overeenstemming zou zijn. Opgemerkt zou dan ook kunnen wor-
den dat de bovenstaande argumenten van waaruit af te leiden is dat de 
wetgever met artikel 293 WvK niet het verval van de overeenkomst be-
doeld heeft geen doorslaggevende betekenis hebben. Dit leidt ertoe dat het 
bepaalde in artikel 638 WvK nog eens nader beschouwd moet worden en 
met name het punt waarom de wetgever hier spreekt van een ophouden van 
de verplichting, waar klaarblijkelijk het verval van overeenkomst is bedoeld. 
Nolst Trenité12'' geeft hiervoor het volgende aan: " (...) anderdeels worde opge-
merkt dat artikel 638 precies hetzelfde gevolg verbindt aan verandering van koers 
als aan de verandering van de reis en verwisseling van het schip, een gevolg dat in 
de laatste gevallen niet anders kan zijn dan ontbinding van het assurantie-con-
tract""1. 
Daarbij128 stelt hij tevens vast dat ten tijde van de totstandkoming van 
deze wetgeving, de rechtsleer in zijn algemeenheid aannam dat deviatie 
tot verval van de overeenkomst moest leiden. De vraag is dan waarom de 
wetgever hier niet van verval van de overeenkomst spreekt. Dit is verklaar-
baar door het gestelde in de artikelen 281 en 282 WvK. Krachtens het be-
paalde in artikel 281 WvK heeft de verzekerde bij verval van de verzeke-
ringsovereenkomst, mits ter goeder trouw, recht op een eventuele premie-
restitutie. Anders gezegd: daar waar sprake is van het verval van de over-
eenkomst, heeft de verzekerde recht op premierestitutie indien hij ter goe-
der trouw is. Uit het stelsel van de verzekeringswetgeving kan worden 
afgeleid dat gedragingen die de schade veroorzaken, weliswaar onzeker 
zijn bij het aangaan van de overeenkomst, maar geen van buiten komende 
oorzaak hebben, zodat de wetgever juist die schaden niet voor rekening 
van de verzekeraar wilde laten komen. Tevens was de wetgever van me-
126 Nolst Trenité 1928, p. 250. 
127 Onder verwijzing naar artikel 592, lid 1 sub 3 en 5 WvK. 
128 Nolst Trenité 1928, p. 251. 
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ning dat desondanks er geen teruggave van de premie diende te geschie-
den, omdat dit past in het opleggen van een sanctie na een dergelijke ge-
draging. 
Samengevat betekent dit dat de wetgever het verval van de overeen-
komst slechts bedoeld heeft in de gevallen waarin dit verval uitdrukkelijk 
is genoemd. In alle overige gevallen heeft de wetgever gebruik gemaakt 
van de mogelijkheid om de verplichting van de verzekeraar te beëindigen 
en de premieplicht van de verzekerde in takt te laten, waardoor uiteinde-
lijk de overeenkomst ook door blijft lopen. Hierop is slechts één uitzonde-
ring aan te wijzen, namelijk artikel 638 WvK, waar de wetgever van dit 
systeem is afgeweken omdat het niet wenselijk is om de verzekerde de 
mogelijkheid op een eventuele premierestitutie te bieden in het geval van 
een deviatie. 
De conclusie uit het bovenstaande kan mijns inziens niet anders lui-
den dan dat de beslissing van de Hoge Raad, waarbij hij vaststelt dat de 
overeenkomst van (brand)verzekering niet vervalt na een wijziging in de 
bestemming, de enig juiste is. De toenmalige wetgever heeft ook bij de 
bestemmingswijziging, evenals bij de gevallen in artikel 276 en 294 WvK, 
niet de mogelijkheid van premierestitutie op het oog gehad, zodat moet 
worden aangenomen dat de verplichting van de verzekerde na een wijzi-
ging in de bestemming gewoon blijft doorlopen, terwijl de verplichting 
van de verzekeraar ten aanzien van deze schade vervalt. De mogelijkheid 
dat de verplichting van de verzekeraar kan herleven is daarop een logisch 
vervolg, zodat iedere volgende schade opnieuw beoordeeld moet worden 
om te zien of de verzwaring nog bestaat, causaal verband heeft, etc. 
Voor een verzwaring van het risico in alle overige (niet-geregelde) ge-
vallen, zou ik hetzelfde aan willen nemen. Dat houdt in dat na een ver-
zwaring de verzekeringsovereenkomst in ieder geval intact blijft. Deze 
zienswijze sluit naadloos aan op het systeem van Titel 7.17 Ontw. BW 
waar de instandhouding van de verzekeringsovereenkomst het uitgangs-
punt is. 
Ad B. Het ontbreken van voldoende causaal verband 
Uit het bepaalde in artikel 293 WvK valt niet af te leiden of het bestaan van 
een causaal verband tussen de wijziging in de bestemming en de schade 
een vereiste is voor een geslaagd beroep van de verzekeraar op dit artikel. 
Tot aan het arrest uit 1995 overheerste de mening dat een causaal verband 
tussen beiden géén vereiste was129 voor een geslaagd beroep130. Het enige 
129 Dorhout Mees & Wachter 1967, nr. 583; Van Bameveld 1984, p. 370; Scheltema/Mijns-
sen, derde druk 1986, p. 236. 
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causale verband dat vereist wordt, is dat het meerdere brandgevaar een 
gevolg moet zijn van de bestemmingswijziging. De Hoge Raad heeft in het 
Modalfa-arrest gekozen voor aansluiting bij Titel 7.17 Ontw. BW en, in 
navolging van het bepaalde in artikel 7.17.1.6, lid 2, ook voor de toepas-
sing van artikel 293 WvK vastgesteld dat het ontbreken van een causaal 
verband tussen de wijziging in de bestemming en het uitbreken van brand 
met zich kan brengen, dat de verzekeraar geen gerechtvaardigd beroep 
kan doen op artikel 293 WvK. 
Met deze overweging wordt, zoals gesteld, een brug geslagen tussen 
de regeling aangaande de mededelingsplicht bij het aangaan van de ver-
zekeringsovereenkomst, zoals deze regeling komt te luiden in Titel 7.17 
Ontw. BW, en de verzwaring van het risico gedurende de looptijd van de 
overeenkomst. Hoewel in het arrest uit 1995 niet aan de orde gekomen, 
brengt deze aansluiting de vraag met zich of, behalve het causaliteitsver-
eiste, ook het proportionaliteitsvereiste, zoals omschreven in artikel 
7.17.1.6, lid 3 Ontw. BW 2000, van toepassing is op het vraagstuk van de ri-
sicoverzwaring. 
In zijn conclusie voor Hoge Raad 19 januari 1990131 gaat A-G Asser uit-
gebreid in op de toepassing van dit beginsel binnen de verzekeringsover-
eenkomst, waarbij hij vaststelt dat voor de toepassing van dit beginsel naar 
huidig Nederlands verzekeringsrecht geen plaats is. Een algemene invoe-
ring van dit beginsel zal volgens hem dan ook bij wetgeving dienen te ge-
beuren. Naar het zich laat aanzien valt binnenkort te verwachten dat deze 
wetgeving zal worden ingevoerd, waardoor ook het proportionaliteitsbe-
ginsel een onderdeel zal worden van het verzekeringsrecht. Hoewel dit be-
ginsel in eerste instantie geschreven is voor de toepassing van de rechts-
gevolgen op een schending van de mededelingsplicht door de verzeke-
ringnemer bij het aangaan van de verzekeringsovereenkomst, lijkt het mij 
toe dat dit beginsel tevens toepasbaar is voor de gevolgen van een verzwa-
ring van het risico gedurende de looptijd van een overeenkomst. Concreet 
betekent deze toepassing het volgende. Een verzekeraar die ontdekt dat 
het risico is verzwaard gedurende de looptijd van de overeenkomst, is tot 
een uitkering na een schadevoorval gehouden indien hij, ware deze toe-
stand reeds bij het aangaan van de overeenkomst werkelijkheid, de over-
eenkomst bij overigens gelijke voorwaarden tegen een hogere premie zou 
hebben gesloten, of de verzekering tot een lager bedrag zou hebben ge-
sloten. 
130 Vergelijk Voorduin IX 1841, p. 269, waarin een voorstel om artikel 293 WvK te beperken 
tot het geval dat (ook) de brand aan de veranderde bestemming is te wijten, niet in de 
wet is over genomen. 
131 NI 1990,780 (Zwolsche Algemeene/Amfas). 
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In navolging van de Nota van Wijziging132, dient ten aanzien van de 
gelijkheid van de voorwaarden te worden opgemerkt dat, indien de verzeke-
raar bij kennis van de ware stand andere voorwaarden zou hebben bedon-
gen, de uitkering gerelateerd moet worden aan deze andere voorwaarden. 
Te verdedigen valt ten aanzien van een verzwaring van het risico dat, in-
dien de verzekeraar ten aanzien van het nieuwe risico andere voorzorgs-
maatregelen, of gevaarbeperkende garanties zou hebben geëist, deze voor-
waarden van directe invloed zijn op de eventuele uitkering. Te denken 
valt hierbij aan de omstandigheid dat de verzekeraar het nieuwe risico 
zonder deze voorwaarden in het geheel niet in dekking zou hebben geno-
men. In dat geval is de verzekeraar terstond bevrijd van zijn uitkeringsver-
plichting na de bedoelde verzwaring van het risico. 
Ad C. De acceptatie van het (nieuwe) risico door de verzekeraar 
Ingevolge dit door de Hoge Raad in het Modalfa-arrest geformuleerde uit-
gangspunt, geeft een verzekeraar die op de hoogte is van de verzwaring 
van het risico en de overeenkomst ongewijzigd in stand laat, daarmee te 
kennen dat hij het nieuwe risico onder de geldende voorwaarden en pre-
mie wenst te aanvaarden. Deze acceptatie kan uitdrukkelijk geschieden, 
maar zou ook kunnen worden afgeleid uit een stilzitten van de verzeke-
raar nadat deze van de verzwaring op de hoogte is gebracht133. Redelijk 
daarbij is de hantering van de termijn van twee maanden, zoals deze ter-
mijn ten aanzien van de mededelingsplicht bij het aangaan van de over-
eenkomst gesteld is in artikel 7.17.1.5, lid 1 Ontw. BW 2000. Laat de verze-
keraar deze termijn verlopen, dan komt hem bij een daaropvolgende ver-
wezenlijking van een schadevoorval een beroep op een regeling aangaan-
de de verzwaring van het risico niet meer toe. Rest wel de vraag óf de ver-
zekerde er onder alle omstandigheden vanuit mag gaan dat de verzeke-
raar het nieuwe risico inderdaad geaccepteerd heeft indien deze de termijn 
waarbinnen een reactie van de verzekeraar op het nieuwe risico had moe-
ten geschieden, heeft laten verlopen. De positie van de verzekeraar ten 
aanzien van een aangeboden risico kwam aan de orde in Hoge Raad 11 
april 199713\ 
In deze zaak ging het, onder andere, om de vraag of een verzekeraar 
ten aanzien van een aangeboden risico, uitdrukkelijk moet aanvaarden, of 
132 Handelingen II, 1999/2000,19 529, nr. 5. 
133 Hierbij geldt het volgende. In gevolge Hoge Raad 6 november 1992, N] 1994, 150 m nt 
MMM en VR 1993, 73 (Van Spanje/Groep JOSI) geldt in zijn algemeenheid dat een ver-
zwaring van het risico voor de verzekerde geen mededelingsplicht in het leven roept. 
134 N) 1998,111 m.nt. MMM; S&S 1998,54 en VR 1998,62 (Bike Brothers). 
152 
DE VERZWARING VAN HET GEACCEPTEERDE RISICO 
dat aanvaarding van de verzekeraar ook geacht kan worden aanwezig te 
zijn zonder dat van een uitdrukkelijke aanvaarding sprake is. De Hoge 
Raad oordeelde dat voor de acceptatie van een risico door de verzekeraar, 
de uitgangspunten zoals die vermeld staan in de artikelen 3:37, lid 3 en 
6:217, lid 1 BW van toepassing zijn, waarop de Hoge Raad vervolgt door te 
overwegen: 
"De essentie van de verzekeringsovereenkomst is dat de verzekeraar het over-
eengekomen risico loopt. (...). De verzekeraar zal zich, voordat hij zich ver-
bindt het risico te lopen, een oordeel vormen omtrent de kans dat het zich tij-
dens de looptijd van de verzekering zal verwezenlijken". 
De acceptatie dient aldus uitdrukkijk te geschieden. Hoewel het hier de si-
tuatie betrof bij het aangaan van de verzekeringsovereenkomst, wijkt dit 
niet af van de omstandigheid dat de verzekeraar tijdens de looptijd van 
een verzekeringsovereenkomst geconfronteerd wordt met een nieuw (ver-
zwaard) risico. Ook ten aanzien van dit nieuwe risico zal de verzekeraar 
zich een oordeel willen vormen omtrent de kans dat het voorval waarte-
gen de dekking loopt zich kan verwezenlijken. Dat betekent dat het door 
de Hoge Raad gestelde met betrekking tot de toepasselijkheid van de art. 
3:37, lid 3 en 6:217, lid 1 BW ook van toepassing is op de mededeling van 
de verzekerde ten aanzien van het vernieuwde (verzwaarde) risico. 
Dit brengt met zich dat de dekking ten aanzien van het vernieuwde ri-
sico alleen geacht kan worden te werken, indien vast staat dat de medede-
ling ten aanzien van dit risico de verzekeraar daadwerkelijk bereikt heeft. 
Niet noodzakelijk is dat de verzekeraar ook kennis genomen heeft van de 
mededeling"5. Indien de verzekeraar niet binnen de vastgestelde termijn 
op dit nieuwe aanbod reageert, kan worden aangenomen dat de dekking 
ten aanzien van het nieuwe risico, conform het bepaalde in artikel 6:217, 
lid 1 BW, tot stand is gekomen. Dit lijdt uitzondering in de gevallen dat de 
verzekerde opzettelijk foutieve mededelingen doet ten aanzien van het 
nieuwe risico en indien het voor de verzekerde op voorhand duidelijk 
moet zijn dat de verzekeraar het vernieuwde risico niet kan accepteren 
onder de lopende dekking. 
Een probleem ten aanzien van de aanvaarding door de verzekeraar 
doet zich voor in die situaties die de Hoge Raad omschrijft als indien de ver-
zekeraar op de hoogte geraakt van het verzwaarde risico. Klaarblijkelijk gaat 
het daarbij om situaties waarin de verzekerde niet rechtstreeks aan de ver-
135 Asser/Hartkamp 4-II2001, nr. 153. 
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zekeraar een mededeling doet met betrekking tot de verzwaring van het 
risico, zoals aan de orde was in Hoge Raad 15 mei 1992'*'. 
In deze zaak ging het om de vestiging van een Pakistaans restaurant in 
een pand, waarop een brandverzekering was gesloten, waarin de dekking 
begrensd werd door de omschrijving waarin Wimpy-bar. Eén van de verwe-
ren van de verzekerde hield in dat de verzekeraar ruim anderhalf jaar op 
de hoogte moet zijn geweest van de vestiging van het bedoelde restaurant, 
omdat de makelaar in assurantiën, die door de verzekerde wordt opge-
voerd als een vertegenwoordiger van de verzekeraar, óók van de aanwe-
zigheid van het bedoelde restaurant op de hoogte was. De Hoge Raad ver-
werpt dit betoog met de motivering dat ook al zou de makelaar hier als de 
vertegenwoordiger van de verzekeraar hebben te gelden, de kennis van de 
makelaar niet met zich brengt dat de verzekeraar zijn recht om zich op de 
beperking in het contract te beroepen heeft verwerkt117. 
Het is ten aanzien van dit laatste punt dat moet worden aangenomen 
dat de Hoge Raad, in navolging van het bepaalde in artikel 7.17.1.5, lid 1 
Ontw. BW 2000, na het Modalfa-arrest uit 1995 een ander standpunt hul-
digt. Dat betekent dat, indien de verzekeraar op de hoogte geraakt van een 
verzwaring van het risico en hierop niet reageert, de verzekerde na het 
verstrijken van de termijn, er vanuit kan gaan dat de verzekeraar met het 
nieuwe risico akkoord gaat'38. In deze situatie spreekt het als vanzelf dat 
het de verzekerde is die zal moeten bewijzen dat de verzekeraar op de 
hoogte is, of had kunnen zijn van de verzwarende omstandigheid ten aan-
zien van het contractuele risico. 
3.5.5 Een nadere regel 
In het Modalfa-arrest geeft de Hoge Raad min of meer aan dat de door 
hem geformuleerde omstandigheden die een beperking kunnen vormen 
voor een geslaagd beroep door de verzekeraar op artikel 293 WvK, niet als 
136 N] 1993,263 m.nt. MMM (Wimpy-bar) 
137 Opgemerkt zij dat dit probleem zich bij een mededeling van de verzekerde aan een 
agent van de verzekeraar niet voor zal doen, getuige HR 15 februari 1991, N] 1991, 493 
m.nt. PvS; S&S 1992, 38 en VR 1994,112 (RVS/van Scharenburg), waarin de Hoge Raad 
aangeeft dat de wetenschap van een deel van de organisatie te gelden heeft als weten-
schap voor de gehele organisatie. 
138 Deze rechtsverwerking stemt overeen met hetgeen de Hoge Raad reeds eerder vaststel-
de ten aanzien van het bepaalde in artikel 251 WvK in zijn uitspraak van 28 februari 
1986, N] 1986, 527 m.nt. G en VR 1987, 119 (Old Amster/Schlenker). De Hoge Raad 
overwoog dat een recht op artikel 251 WvK kan zijn verwerkt, "(..) ingeval de verzekeraar, 
na van de aanvankelijk door hem met-geweten omstandigheid op de hoogte te zijn gebracht afge-
raakt, generlei actie onderneemt en die overeenkomst eenvoudigweg en ongewijzigd continueert 
(. • ) " 
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limitatief moeten worden beschouwd. Immers, de Hoge Raad gebruikt de 
zinsnede "daarbij valt te denken aan". Mogelijkerwijs zijn er nog andere 
omstandigheden die een geslaagd beroep op de rechtsgevolgen die uit een 
verzwaring van het risico kunnen vloeien, beperken. Ik zou hiervoor de 
volgende omstandigheid aan willen voeren: 
Er is weliswaar een verzwaring, maar deze wordt gecompenseerd door tegen-
maatregelen. 
Krachtens het bepaalde in artikel 293 WvK komt de verzekeraar in begin-
sel het recht toe om zich van zijn uitkeringsplicht ontslagen te achten na 
een wijziging in de bestemming waardoor een groter brandgevaar is ont-
staan. De vraag is daarbij of eventuele tegenmaatregelen, of gevaarbeper-
kende omstandigheden, het beroep van de verzekeraar op een regeling 
aangaande de verzwaring van het risico in het algemeen, of artikel 293 
WvK in het bijzonder in de weg kunnen staan. De volgende uitspraken ter 
verduidelijking. 
Rechtbank 's-Gravenhage 27 januari ISSS"9 
In deze zaak ging het om een brand in een leegstaande stacaravan. De 
brandverzekeraar weigert deze schade te vergoeden, waarbij hij zich, on-
der andere, beroept op artikel 293 WvK, met als motivering dat door de 
leegstand het risico is gewijzigd en een groter brandgevaar is ontstaan. De 
rechtbank verwerpt dit beroep met als motivering dat, anders dan wellicht 
met betrekking tot een woonhuis het geval is, van een stacaravan op een 
camping, waar toezicht aanwezig is, niet op voorhand gezegd kan worden 
dat er een verzwaring van het brandrisico is opgetreden door een langere 
leegstand. 
Raad van Toezicht op het Schadeverzekeringsbedrijf H- 96/17 
In deze zaak ging het om het beroep van de verzekeraar op de wijziging 
van de bestemming ten aanzien van een aantal panden waarin zich woon-
huizen en een café bevonden. Ten tijde van de brand waren de woonhui-
zen onbewoond en werd het café slechts eens per veertien dagen gebruikt 
ten behoeve van feestjes. De verzekeraar voert onder andere voor zijn 
weigering aan, dat de nieuwe situatie met zich brengt dat er ten aanzien 
139 VR 1990,61. 
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van de verzekerde objecten geen enkele sociale controle meer was, zodat 
potentiële daders ongestoord hun gang konden gaan. 
Uit de bovenstaande uitspraken kan worden afgeleid dat het uitvoeren 
van (permanente) controle op de verzekerde objecten van belang is voor 
de vraag, in hoeverre er van een groter brandgevaar sprake is. 
In de meeste Algemene Voorwaarden aangaande de Woonhuisverze-
kering komt de volgende clausule voor: 
"Verzekeringnemer is verplicht zo spoedig mogelijk, maar in ieder geval bin-
nen (de vastgestelde termijn), schriflelijk aan de maatschappij kennis te geven 
van: 
a. (...) 
b. het feit dat het woonhuis 
geheel of grotendeels leeg komt te staan en/of 
buiten gebruik is gedurende een aaneengesloten periode die naar ver-
wachting langer dan twee maanden zal duren en/of 
geheel of gedeeltelijk wordt gekraakt, 
tenzij (etc.)". 
De vraag die gesteld kan worden is of de verzekeraar onder alle omstan-
digheden een gerechtvaardigd beroep kan doen op eventuele sanctiemaat-
regelen, die voortvloeien uit het niet of onvoldoende nakomen van de ver-
plichting van de verzekerde, indien zich één van de hierboven genoemde 
omstandigheden voordoet. Ik doel daarbij op het volgende. Stel dat een 
huis tegen brand verzekerd is waarin in de Algemene Voorwaarden bo-
venstaande clausule staat. Nemen wij aan dat de verzekerde voor een lan-
gere periode op reis gaat, in ieder geval langer dan de bedoelde termijn in 
de polis, maar hij zorgt er wel voor dat gedurende zijn afwezigheid het 
pand voortdurend onder toezicht staat. Komt de verzekeraar hier dan een 
recht toe op een sanctie, indien deze verzekerde zijn mededelingsplicht uit 
de polis niet nakomt, of een beroep op artikel 293 WvK, als aannemelijk 
gemaakt kan worden dat de langere afwezigheid tot een groter brandge-
vaar heeft geleid? 
Gezien de hierboven aangehaalde uitspraken zou ik menen van niet. 
De omvang van het nieuwe risico dient te worden bepaald door alle facto-
ren die op dat risico van toepassing zijn in ogenschouw te nemen. Dat be-
tekent dat een verzwaring van het risico ongedaan kan worden gemaakt 
door tegenmaatregelen. Deze maatregelen dienen in mindering te worden 
gebracht op de eventuele verzwarende omstandigheden. Na deze vergelij-
king moet opnieuw worden bepaald of er een situatie is ontstaan van 
waaruit voor de verzekeraar een groter risico voortvloeit. Hoewel in polis-
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sen daarover niets staat, staat het de verzekerde vrij om dergelijke tegen-
maatregelen te nemen. Daarbij spreekt het als vanzelf dat het ook de ver-
zekerde is die zal moeten bewijzen dat de door hem genomen tegenmaat-
regelen de verzwaring van het risico ongedaan hebben gemaakt. 
Ten aanzien van leegstand van gebouwd onroerend goed, dient zich 
ten aanzien van de gevaarbeperkende omstandigheden nog een andere 
vraag aan. Brengt leegstand op zichzelf genomen óók geen gevaarbeper-
king met zich?140 Immers, doordat zich niemand in het gebouw bevindt, 
wordt de kans verkleind dat de brand door menselijke hand kan ont-
staan141. Ten aanzien van het bepaalde in artikel 293 WvK is deze vraag al-
leen van belang, indien er een bestemmingswijziging kan worden aange-
nomen door de leegstand. Het artikel is alleen voor een bestemmingswijzi-
ging geschreven. Pas als deze wijziging vaststaat, komt de vraag aan de 
orde of door de wijziging een groter brandgevaar is ontstaan. 
Algemeen wordt aangenomen dat, indien leegstand tot een wijziging 
in de bestemming lijdt, het risico voor de verzekeraar als verzwaard wordt 
beschouwd. Klaarblijkelijk is hier een samenhang tussen de wijziging van 
het onroerende goed en de verzwaring in dier voege, dat wanneer de be-
stemmingswijziging vaststaat, de vergroting van het brandgevaar even-
eens vaststaat. Dit valt terug te leiden tot het feit dat de aanname van een 
bestemmingswijziging bij leegstand slechts wordt aangenomen na een 
langdurige leegstand, waarbij in de meeste gevallen ook nog bijkomende 
factoren van belang zijn. Anders gezegd: de afweging met betrekking tot 
de vraag of er een bestemmingswijziging heeft plaatsgevonden, gebeurt 
op gronden waarvoor tevens vaststaat dat de wijziging wel tot een groter 
brandgevaar moet leiden. Concreet betekent dit dat niet zozeer de vraag 
naar de verzwaring van het risico wordt beantwoord, maar de vraag of er 
een wijziging in de bestemming is opgetreden142. 
140 Hof 's-Gravenhage 27 juni 1984, S&S 1985, 23 hjkt zich op het standpunt te stellen dat 
langere leegstand van gebouwd onroerend goed niet tot een risicocompensatie lijdt, 
getuige het feit dat het hof overweegt: "Het is immers van algemene bekendheid dat een τυο-
nmg die gedurende langere tijd met meer wordt bewoond aan verhoogd brandgevaar blootstaat". 
Ten aanzien van de termijn van het niet-bewonen van gebouwd onroerend goed, moge 
duidelijk zijn dat een permanente staat van niet-bewoning in ieder geval leidt tot een 
vergroting van het risico en nooit tot een compensatie, zoals terecht is aangenomen door 
Rb. Amsterdam 10 november 1976, S&S 1977, 55 
141 Of er dan ook sprake is van een vermindering van het risico, is onduidelijk. Wel staat 
vast dat leegstand voor een bepaalde termijn niet tot een verzwaring van het risico lijdt, 
vergelijk de conclusie van A-G Asser voor HR 1 februari 1991, N] 1991,357 en S&S 1992, 
26 (Snikkers/Nationale Nederlanden). 
142 Ook in het jurisprudentieoverzicht bij Vetter 1989, p. 155, noot 12, waar hij uitspraken 
met betrekking tot de verzwaring van het brandrisico aanhaalt, gaan deze uitspraken 
alleen over de vraag of de bestemming is gewijzigd. 
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In een uitspraak van de rechtbank Amsterdam1" wordt nog een stap 
verder gegaan. In deze zaak ging het om een verzekering tegen brand 
waarbij de verzekeraars zich op artikel 293 WvK beroepen, omdat er spra-
ke zou zijn van een wijziging in de bestemming doordat de bedoelde ge-
bouwen 11 maanden leeg stonden ten tijde van de brand. De rechtbank 
honoreert het beroep van de verzekeraars niet, overwegende: 
"teegstand gedurende een enigermate bestendige periode kan slechts dan als 
bestemmingsverandering gelden indien op grond van bijkomende objectieve 
omstandigheden - zoals onvoldoende toezicht of onderhoud, plaats van lig-
ging, wijziging in inrichting - moet worden geconcludeerd dat het gebouw 
dientengevolge aan verhoogd brandgevaar wordt blootgesteld". 
Lees ik deze uitspraak goed, dan kan van een wijziging in de bestemming 
in de zin van artikel 293 WvK pas sprake zijn, indien er (noodzakelijker-
wijs) sprake is van een verhoogd brandgevaar. Dat lijkt opmerkelijk, om-
dat artikel 293 WvK stelt dat het verhoogde brandgevaar voort moet 
vloeien uit de bestemmingswijziging. Er staat niet dat de bestemmingswij-
ziging moet voortvloeien uit het feit dat er bijkomende omstandigheden 
zijn die het risico verzwaren. Weliswaar is het juist dât de bijkomende om-
standigheden tot een bestemmingswijziging kunnen leiden144, maar dat is 
niet hetgeen de rechtbank hier stelt. Echter, de toepassing van artikel 293 
WvK brengt met zich dat het grotere brandgevaar niet losgekoppeld kan 
worden van de wijziging in de bestemming. Als zodanig past deze uit-
spraak in de heersende (leegstands)jurisprudentie"l\ 
Komen wij terug op de vraag of een leegstand van gebouwd onroe-
rend goed tot een vermindering van het risico kan leiden, waardoor het 
beroep van de verzekeraar op hetzij artikel 293 WvK, hetzij op polisvoor-
waarden, moet worden afgewezen. Gezien het bovenstaande, luidt het 
antwoord daarop: nee. In het meest gunstigste geval brengt leegstand geen 
verzwaring van het risico met zich. Van een vermindering is geen sprake. 
143 17 december 1980, S&S 1982, 22. 
144 Zie de conclusie van A-G Asser voor HR 1 februari 1991, N/ 1991, 357 en S&S 1992, 26 
(Snikkers/Nationale Nederlanden), waarin de A-G ingaat op de vaststelling van het hof 
om tot een bestemmingswijziging te komen. Daarbij maakt het hof gebruik van bijko-
mende omstandigheden naast de aanwezige leegstand van anderhalf jaar. 
145 Zie over de leegstand in het kader van artikel 293 WvK paragraaf 4.1. 
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3.6 Bestaat er een algemeen uitgangspunt 
ten aanzien van de verzwaring van het risico? 
In de inleiding bij dit hoofdstuk wordt de vraag opgeworpen of er een al-
gemeen uitgangspunt te formuleren zou zijn van waaruit kan worden af-
geleid wanneer er sprake is van een verzwaring van het risico en of deze 
verzwaring gevolgen moet hebben voor de verzekerde. Uit het vooraf-
gaande volgt dat een duidelijk uitgangspunt niet te formuleren is. Te vaak 
zijn namelijk bijkomende omstandigheden van belang om deze vraag te 
kunnen beantwoorden. Onzekerheid tussen de bij het contract betrokken 
partijen komt dan ook veelvuldig voor. Een (nieuwe) wettelijke regeling 
zou hiervoor misschien een oplossing kunnen bieden. Een voorstel daartoe 




De regeling van risicoverzwaring naar huidig 
Nederlands recht: wet en polis 
Inleiding 
Hoewel een algemene regeling aangaande de verzwaring van het risico 
gedurende de looptijd van de overeenkomst ontbreekt, is er voor enkele 
specifieke verzekeringsvormen wél een regeling opgenomen. Ik doel hier 
op artikel 293 WvK inzake de brandverzekering en 638 e.v. inzake de zee-
verzekering. Overigens bevat artikel 698 WvK inzake de transportverzeke-
ring anders dan over zee ook een bepaling aangaande de verzwaring van 
het risico. Echter, aangezien bewoordingen en strekking van het artikel 
overeenstemmen met het bepaalde in artikel 638, zal aan dit artikel geen 
afzonderlijke aandacht worden besteed. Naast de genoemde wetsartikelen 
vinden wij regelingen aangaande de verzwaring van het risico in de polis. 
Gezien het systeem van de verzekeringswetgeving moet eigenlijk worden 
vastgesteld dat de regeling van de risicoverzwaring hoofdzakelijk polis-
senrecht is. In dit hoofdstuk wordt nader ingegaan op één van deze rege-
lingen: de Clausule Risicowijziging. De keuze voor deze clausule komt voort 
uit de overweging dat enerzijds deze clausule een zeer uitgebreide rege-
ling bevat en anderzijds vanwege het feit dat iedere afzonderlijke clausule 
aangaande de verzwaring van het risico uitgaat van het creëren van een 
mededelingsplicht voor de verzekerde nadat het risico is gewijzigd. Deze 
verplichting kan dan ook behandeld worden door de bespreking van één 
enkele clausule. 
4.1 De bestemmingswijziging in de brandverzekering 
In Boek 1, titel 10 van het Wetboek van Koophandel, is ten aanzien van het 
risico van brand een bepaling inzake het verzwaren van het risico opge-
nomen. Het bedoelde artikel 293 WvK luidt: 
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Indien een verzekerd gebouw eene andere bestemming verkrijgt en daardoor 
aan meerder brandgevaar wordt blootgesteld, zoo dat de verzekeraar, indien 
zulks vóór de verzekering had bestaan, hetzelve of in het geheel niet, of niet op 
dezelfde voorwaarden, zoude hebben verzekerd, houdt deszelfs verplichting op. 
De bescherming die dit artikel biedt reikt krachtens Hoge Raad 8 mei 19141 
niet verder dan uitsluitend het brandrisico. Een algemeen uitgangspunt 
ten aanzien van het verzwaren van het risico, en wel in dier voege dat uit 
het artikel zou kunnen worden afgeleid dat een (algemene) verzwaring 
van het risico niet voor rekening van de verzekeraar zou komen, kan hier-
uit niet worden afgeleid. 
De (beperkte)toepassing van artikel 293 
Uit de bewoordingen van artikel 293 WvK volgt dat aan een drietal ver-
eisten moet zijn voldaan indien de verzekeraar een gerechtvaardigd be-
roep op dit artikel wil doen. In de eerste plaats dient er sprake te zijn van 
een wijziging in de bestemming van het gebouwd onroerend goed. Na-
drukkelijk geldt dat het bepaalde in artikel 293 WvK geen betrekking heeft 
op roerende zaken als inboedel e.d.2 
Concreet betekent het bovenstaande dat iedere andere wijziging aan 
het onroerend goed, zonder dat deze verandering een wijziging in de be-
stemming met zich brengt, waaronder moet worden verstaan: de bestem-
ming zoals deze gold bij het sluiten van het contract en tussen partijen als 
vaststaand heeft te gelden, een beroep van de verzekeraar op artikel 293 
WvK uitsluit. In zijn conclusie voor Hoge Raad 1 februari 19913 stelt A-G 
Asser4 mijns inziens volkomen terecht vast dat het vaststellen van een wij-
ziging in de bestemming van het verzekerde onroerend goed, uitermate 
ίείΙβΗ}^ is en afhankelijk van de omstandigheden van ieder op zichzelf 
staand geval. 
Ten aanzien van het antwoord op de vraag of de omschrijving van het 
gebouwd onroerend goed tussen partijen als vaststaand heeft te gelden 
waardoor de begrenzing van de dekking door de verzekeraar gegeven is, 
dient hetgeen de partijen bij het sluiten van de overeenkomst over en weer 
hebben verklaard en de waardering hiervan, die zij onder redelijke om-
1 N] 1914, p. 715 en W 9686 m.nt. JWM (Pakhuisfeestje). 
2 Scheltema/Mijnssen 1998, nr. 5 48. 
3 N] 1991,357 en S&S 1992, 26 (Snikkers/Naüonale Nederlanden). 
4 Overweging 2.10. 
5 Zie Scheltema/Mijnssen 1998, nr. 5.48 en Bijzondere Contracten, nr. IX.B 293, p. 2 e.v. 
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standigheden aan deze verklaringen hebben toegekend, als uitgangspunt 
te worden genomen6. 
In de tweede plaats dient voor een gerechtvaardigd beroep van de 
verzekeraar op 293 WvK, nadat er een wijziging in de bestemming heeft 
plaatsgevonden, deze wijziging te leiden tot een groter brandgevaar. Tus-
sen de wijziging in de bestemming en het grotere brandgevaar wat hieruit 
voort dient te komen zit een onlosmakelijke band. Meer concreet betekent 
dit dat een wijziging in de bestemming zonder dat hierdoor een groter 
brandgevaar is ontstaan, aan een beroep van de verzekeraar op het in arti-
kel 293 bepaalde in de weg staat. Daarbij heeft als uitgangspunt te gelden 
dat er naar objectieve maatstaven sprake moet zijn van een groter brand-
gevaar. Subjectieve bevindingen van de betrokken verzekeraar zijn hierbij 
niet doorslaggevend7. Het is mijns inziens onjuist om het vereiste grotere 
brandgevaar af te leiden uit het feit dat het schade-evenement zich heeft 
voorgedaan na een wijziging in de bestemming. Juist is dan ook de over-
weging van het hof Amsterdam in zijn uitspraak van 20 mei 19869, waarin 
het hof aanneemt dat er een wijziging in de bestemming heeft plaats ge-
vonden van waaruit een groter brandgevaar moet zijn ontstaan "(...) nu 
immers één der bewoners op verzoek van een der anderen, die zich nog in Amster-
dam bevond, de kachel op diens kamer heeft aangemaakt en zich daarna kennelijk 
niet meer om die inmiddels brandende kachel heeft bekommerd". Deze vaststel-
ling van het grotere brandgevaar leidt het hof niet af uit het feit dat de 
brand zich heeft voorgedaan, maar uit de objectieve maatstaf dat er onvol-
doende zorg is geweest nadat de bewuste kachel is aangestoken. 
In tegenspraak hiermee lijkt het oordeel van het hof 's-Hertogenbosch 
van 30 mei 19969, waarin het hof aanneemt dat er sprake is geweest van 
een bestemmingswijziging "(...) omdat als gevolg van het langdurig branden 
van assimilatielampen de kans op brand als gevolg van kortsluiting aanmerkelijk 
werd vergroot". Dit lijkt op het bewandelen van de omgekeerde weg. Uit 
een groter brandgevaar wordt hier een wijziging in de bestemming afge-
leid. Juist zou zijn geweest indien het hof in casu had vastgesteld dat de 
aanwezige hennepkwekerij heeft geleid tot een wijziging in de bestem-
6 Aldus uitdrukkelijk HR 6 november 1992, NJ 1994,150 m.nt. MMM en VR 1993, 73 (Van 
Spanje/Groep JOSI). Verder HR 15 mei 1992, N] 1993, 263 (Wimpy-bar) en HR 9 sep-
tember 1994, N/ 1995, 285 m.nt. MMM; S&S 1995, 22 en VR 1995, 83 (Trouwborst/Tolle-
naar & Wegener). Ten aanzien van hetgeen partijen in algemene zin van elkaar mogen 
verwachten bij het sluiten van een verzekeringsovereenkomst, Asser/Clausing & Wan-
sink 5-VI1998, nr. 179 e.v. 
7 Asser/Clausing & Wansink 5-VI1998, nr. 301; Westermann 1967, p. 48. 
8 Te kennen uit HR 10 augustus 1988, NJ1989,238 (Matthes/Noordhollandsche). 
9 Te kennen uit HR 1 mei 1998, N/1998,604 (Van den Bergh c.s./Interpolis). 
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ming en dat het grotere brandgevaar naar objectieve maatstaf af te leiden 
valt uit het langdurig branden van de aanwezige assimilatielampen. 
Tot slot komt de verzekeraar alleen dan een beroep op artikel 293 
WvK toe, indien vast staat dat hij het door de wijziging in de bestemming 
veranderde risico niet of niet onder dezelfde voorwaarden zou hebben 
geaccepteerd, indien dit risico zó zou hebben bestaan bij het sluiten van de 
overeenkomst. Uit deze bewoordingen vloeit een gelijkschakeling voort 
met het in artikel 251 WvK omschreven relevantievereiste. Mijns inziens 
betekent dit dat voor de bepaling van de relevantie in het kader van de 
toepassing van artikel 293 WvK, het criterium van de redelijk handelende 
verzekeraar dient te gelden, zoals dit criterium door de Hoge Raad gefor-
muleerd is in zijn uitspraak van 19 mei 1978'°. Overigens merkt A-G As-
ser" terecht op dat de regeling in artikel 251 WvK een geheel ander karak-
ter heeft dan de regeling van artikel 293 WvK zodat, met uitzondering van 
het criterium van de redelijk handelende verzekeraar, de doctrine van artikel 
251 WvK niet van toepassing kan zijn om de dekkingsomvang in het kader 
van artikel 293 WvK te bepalen. 
De drie hierboven genoemde beperkingen vloeien rechtstreeks uit de be-
woordingen van artikel 293 WvK voort. Uit de jurisprudentie kunnen nog 
een aantal andere beperkingen ten aanzien van de toepassing van artikel 
293 WvK worden afgeleid. In de eerste plaats moet gewezen worden op de 
omstandigheid dat niet iedere wijziging in de bestemming van waaruit 
een groter brandgevaar is ontstaan een beroep op artikel 293 WvK recht-
vaardigt. Krachtens Hoge Raad 10 augustus 198812 dient de toepassing van 
artikel 293 WvK beperkt te worden tot wijzigingen in de bestemming die 
duidelijk sprekend zijn11. Dit oordeel is feitelijk en afhankelijk van de situatie, 
zoals valt af te leiden uit de zogenaamde leegstandsjurisprudentie. Op zich-
zelf beschouwd levert leegstand van verzekerd gebouwd onroerend goed 
een verhoging van het brandrisico op14. Echter, zoals hiervoor reeds ge-
steld, levert een verhoging van het brandrisico zonder dat er sprake is van 
10 N/ 1978,607 m.nt. BW en S&S 1978,85 (Hotel WUhelmina). 
11 In zijn conclusie voor HR 10 augustus 1988, N] 1989, 239 (Matthes/Noordhollandsche). 
12 N/ 1989,238 m.nt. G en S&S 1988,137 (Matthes/NoordhoUandsche). 
13 Hoewel dit door de Hoge Raad geformuleerde criterium algemeen met instemming is 
begroet, werd de uitkomst van dit arrest, mede gezien in het licht van het zojuist gefor-
muleerde criterium, algemeen afgewezen. Vergelijk Van der Grinten in zijn noot in de 
NJ onder dit arrest; Vetter 1989, p. 154-156; A-G Asser (in enigszins bedekte termen) in 
nr. 2.11 van zijn conclusie voor HR 1 februari 1991, N] 1991, 357 en S&S 1992, 26 (Snik-
kers/Nationale Nederlanden). Bijval verkreeg de Hoge Raad van Kuitenbrouwer 1989, 
p. 171-178. 
14 Vergeüjk hof 's-Gravenhage 27 juni 1984, S&S 1985,23. 
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een wijziging in de bestemming geen grond op voor toepassing van artikel 
293 WvK. Uit Hoge Raad 1 februari 1991" valt af te leiden dat enkele leeg-
stand van het verzekerde object nog niet met zich brengt dat er een wijzi-
ging in de bestemming heeft plaatsgevonden. Leegstand als zodanig kan 
één van de omstandigheden zijn van waaruit een wijziging in bestemming 
moet worden afgeleid. Vergelijk hiervoor de uitspraken van rechtbank 
Zwolle 17 maart 1971"', waarin een leegstand van meerdere jaren grond 
oplevert om van een bestemmingswijziging te spreken; rechtbank Amster-
dam 10 november 197617, waarin een wijziging van de bestemming werd 
aangenomen omdat het verzekerde pand over een periode van vier jaar 
niet meer bewoond werd; hof 's-Gravenhage 27 juni 198418, waarin een 
periode van twee jaar van niet-bewonen voldoende werd geacht om een 
wijziging in de bestemming aan te nemen; rechtbank Amsterdam 10 au-
gustus 1994", waarin een periode van anderhalf jaar van niet-bewonen als 
een wijziging in de bestemming werd beschouwd. Waar precies de grens 
ligt ten aanzien van de periode van leegstand, is onduidelijk. In ieder ge-
val neemt het hof Amsterdam20 aan dat een leegstand over een periode van 
tien maanden op zichzelf genomen geen wijziging van de bestemming in-
houdt. In dat laatste geval zullen het de eventuele bijkomende omstandig-
heden zijn van waaruit een wijziging in de bestemming kan worden afge-
leid21. 
Verdere beperkingen op de toepassing van artikel 293 WvK vallen af 
te leiden uit Hoge Raad 19 mei 199522. In zijn uitspraak overweegt de Hoge 
Raad dat een beroep van de verzekeraar op artikel 293 WvK niet gehono-
reerd kan worden, als a) de wijziging in de bestemming ongedaan is ge-
maakt voordat het risico waartegen verzekerd is zich heeft voorgedaan; 
b) indien er onvoldoende verband is tussen de wijziging in de bestemming 
en het risico zoals zich dat heeft verwezenlijkt en c) indien de verzekeraar, 
na van de bestemmingswijziging op de hoogte te zijn gebracht of geraakt, 
de verzekeringsovereenkomst ongewijzigd continueert23. 
15 NI 1991,357 en S6-S 1992,26 (Snikkers/Nationale Nederlanden). 
16 S&S 1971,70. 
17 S&S 1977,55. 
18 S&S 1985,23. 
19 S&S 1996,33. 
20 30 december 1982, S&S 1984,118. 
21 In het hierboven aangehaalde arrest Snikkers/Nationale Nederlanden waren het juist de 
bijkomende omstandigheden van waaruit een wijziging in de bestemming werd afge-
leid. Zo werd het leegstaande pand onder andere als zadelkamer annex kantine ge-
bruikt en waren er allerlei bouwmaterialen in opgeslagen. 
22 N] 1995,498 (Modalfa/Schermer). 
23 Het kan verkeren. Het Württenbergische Entwurf Handelsgesetzbuch uit 1839 kopieerde ons 
Wetboek van Koophandel ten aanzien van de bepalingen omtrent het verzekeringsrecht. 
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Met name het onder b genoemde verdient nadere aandacht. Uit de 
bewoordingen van artikel 293 WvK valt het vereiste van een causaal ver-
band tussen de wijziging in de bestemming en het intreden van brand niet 
af te leiden. Causaliteit speelt bij de toepassing van artikel 293 WvK alleen 
een rol bij de beoordeling of er sprake is van een vergroting van de kans 
dat nâ de wijziging in de bestemming van het onroerend goed, het brand-
gevaar is toegenomen. Op zichzelf genomen levert deze uitbreiding van de 
causaliteit twee te onderscheiden situaties op. Enerzijds staat een gerecht-
vaardigd beroep van de verzekeraar op het bepaalde in artikel 293 WvK 
open, indien er een wijziging in de bestemming heeft plaats gevonden 
waardoor een groter brandgevaar is ontstaan, met dien verstande dat het 
voorval waartegen verzekerd is zich nog niet heeft voorgedaan, en ander-
zijds, indien het voorval zich wel heeft voorgedaan en er een causaal ver-
band valt aan te tonen tussen de wijziging in de bestemming en het 
plaatsvinden van de brand. Zoals in hoofdstuk 3 reeds aan de orde is ge-
komen, blijft hierdoor het mijns inziens onterechte gevolg bestaan dat er 
door de wijziging in de bestemming, hoewel geen verband valt aan te to-
nen tussen het intreden van het voorval en de wijziging in de bestemming, 
de potentiële schadelast voor de verzekeraar is vergroot. Te verdedigen is 
het standpunt dat de verzekeraar een gerechtvaardigd beroep op artikel 
293 WvK ook dan toe moet komen, indien er sprake is van een situatie als 
hiervoor omschreven. Overigens leidt het aannemen van een vereist cau-
saal verband tussen de schade en de wijziging in de bestemming tot het 
gevolg dat de bestemmingswijziging waardoor het brandrisico is vergroot, 
an sich niet tot de beëindiging van de verzekeringsovereenkomst leidt24, 
maar tot een opschorting van de dekking gedurende de periode tot hetzij 
de wijziging ongedaan is gemaakt, hetzij tot het intreden van het voorval, 
waarna de causaliteit zal moeten bepalen of de verzekeraar (weer) tot dek-
king gehouden is. 
In tegenstelling tot de bovenstaande beperkingen, valt in artikel 293 
WvK geen beperking te lezen ten aanzien van het eisen van een verwijt-
Zie Neugebauer 1990, p. 49. Echter, bij het gestelde omtrent de brandverzekering, werd 
aan het bepaalde in artikel 293 WvK (artikel 486 van het Ontwerp) toegevoegd: "Ausge-
nommen der Versicherer hätte sich auf die Anzeige des Versicherten gar nicht, oder er hatte sich 
ausdrücklich für die Fortdauer bestimmt". Zie J. de Wal, Het Nederlandsche handelsrecht. Eer-
ste deel. Leiden: Jac's Hazenberg, Com.'s Zoon 1869, p. 335. Een stilzitten van de verze-
keraar na de gedane mededeling werd niet beschouwd als een uiting van de wil van de 
verzekeraar op voortzetting van de overeenkomst, in tegenstelling tot de situatie zoals 
deze is na het Modalfarrest. 
24 Over de reikwijdte van artikel 293 WvK heerste tot het Modalfa-arrest onduidelijkheid 
in de literatuur. Zie Asser/Clausing & Wansink 5-VI1998, nr. 301 en de daar genoemde 
schrijvers. 
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baar gedrag van de verzekerde naar aanleiding van een wijziging in de be­
stemming, hoewel zulks in het verleden wel eens betoogd is25. De Hoge 
Raad neemt in zijn uitspraak van 1 mei 199826 uitdrukkelijk aan dat er geen 
aanleiding is om voor een geslaagd beroep op het in artikel 293 WvK ge­
stelde 
"(...) te eisen dat de bestemmingswijziging door toedoen of met medeweten 
van de verzekeringnemer is totstandgekomen. Immers, ook in (het) geval, 
waarin sprake is van een duidelijk sprekend geval van bestemmingswijziging, 
moet worden aangenomen dat het belang van de verzekeraar, die zijn risico's 
moet kunnen schatten en daarop zijn premies moet kunnen afstellen, zwaar­
der weegt dan de omstandigheid dat de verzekeringnemer, nadat zich een eve­
nement heeft voorgedaan waartegen hij zich verzekert waant, moet ondervin­
den dat zulks niet het geval is, terwijl hem ter zake redelijkerwijs geen verwijt 
valt temaken"27. 
Concluderend kan met betrekking tot het in artikel 293 WvK bepaalde 
worden opgemerkt dat een beroep van de verzekeraar op dit artikel alleen 
opgaat, indien er een duidelijk sprekend geval van bestemmingswijziging 
heeft plaatsgevonden waardoor het brandrisico als zodanig is vergroot, of, 
indien het brandrisico zich heeft voorgedaan, de wijziging in de bestem­
ming in een causaal verband met de brand staat, zulks ongeacht de vraag 
of de verzekerde deze wijziging verweten kan worden, tenzij de verzeke­
raar op de hoogte geacht moet zijn geweest met de wijziging in de be­
stemming en hij de overeenkomst ongewijzigd continueert. De vaststelling 
van het grotere brandgevaar na de wijziging in de bestemming, alsmede 
het feit dat de verzekeraar de overeenkomst niet of niet onder dezelfde 
voorwaarde zou hebben gesloten indien dit grotere gevaar reeds had be-
25 J G. Kist, Beginselen van Handelsrecht, Deel FV. Tweede herziene en vermeerderde druk, 
's-Gravenhage: Belinfante 1884, ρ 91, waarin de schrijver vaststelt dat "(...) art.293 in ver­
band staat met 276: schade door eigen schuld veroorzaakt wordt met vergoed. Zoo doet de ver­
meerdering van gevaar door eigen schuld veroorzaakt, de verbintenis des verzekeraars eindigen". 
Zie ook Naayen 1910, ρ 9-10. 
26 Ν] 1998, 604 (Van den Bergh c.s./Interpolis), waarin de verzekerden zich verweren met 
de Stelling dat het beroep van de verzekeraar op artikel 293 WvK niet gehonoreerd dient 
te worden, omdat er bij hen sprake is van een onverwijtbare onbekendheid met de be­
stemmingswijziging in kwestie 
27 Dit overigens in navolging op HR 10 augustus 1988, N/ 1989, 238 (Matthes/Noordhol-
landsche), waarin de Hoge Raad de regel dat er sprake dient te zijn van een duidelijk 
sprekend geval formuleert, nadat hij eerst de conclusie heeft getrokken dat artikel 293 
WvK het nadeel kent met betrekking tot het feit, dat ook de verzekerde die redelijker­
wijs geen verwijt kan worden gemaakt ten aanzien van de bestemmingswijziging, toch 
geconfronteerd kan worden met het bepaalde in artikel 293 WvK. 
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staan bij het sluiten van de overeenkomst, dient te worden vastgesteld aan 
de hand van het criterium van de redelijk handelende verzekeraar, zoals 
dit criterium gebruikt wordt bij de mededelingsplicht bij het aangaan van 
het verzekeringscontract. 
4.2 Huidig (zee)recht met betrekking tot de deviatie 
Krachtens het bepaalde in artikel 638 WvK houdt de verplichting van de 
verzekeraar bij een verzekering op het casco op door alle willekeurige ver-
andering van koers, of van de reis, en bij een verzekering op de vracht-
penningen, door elke willekeurige verandering van koers, van de reis of 
verwisseling van schip, in beide gevallen door de gezagvoerder uit zich-
zelf gedaan, of op last van de eigenaars van het schip. In lid 2 wordt het-
zelfde bepaald ten aanzien van de verzekering op de goederen die op het 
schip geladen zijn, indien de verandering geschiedt op last, of met de toe-
stemming van de verzekerde 
Deze bepaling verschilt inhoudelijk niet van de bepalingen uit de 
Plakkaten van 1563 en 1571. Wel is in artikel 639 WvK, in tegenstelling tot 
de genoemde bepalingen uit de Plakkaten, uitdrukkelijk bepaald dat een 
willekeurige verandering van koers niet aanwezig is indien er sprake is 
van een geringe afwijking van de normaal te varen koers28. De afwijking 
van de koers moet dus duidelijk sprekend29 zijn en niet voor de hand lig-
gend30. Voor wat betreft de verandering van reis spreekt het voor zich dat, 
28 Daarnaast bepaalt het artikel dat van een deviatie ook geen sprake kan zijn, indien de 
afwijking van de koers voortkomt uit noodzaak of nuttigheid Zie ten aanzien van de te 
volgen weg Nolst Trenité 1921, p. 242 e.v. 
29 Vergelijk hof 's-Gravenhage, 3 januari 1975, S&S 1975, 35. In deze zaak wordt er door de 
verzekeraar dekking verleend aangaande een motorjacht voor de reis van Port St. Louis 
(Frankrijk) via de binnenwateren (Rhône en Rijn) naar Rotterdam. In Nederland vaart 
het betreffende schip bij Vreeswijk echter niet de Lek op naar Rotterdam, maar vaart 
naar Amsterdam, waar het schip door onbekende oorzaak geheel uitbrandt. Het Hof 
stelt vast dat het risico voor de verzekeraar is geëindigd op het moment dat het schip bij 
Vreeswijk richting Amsterdam voer. Op dat moment was er sprake van een dutdeltjke af-
wijking van de vaarweg. 
30 Vergelijk President rechtbank Amsterdam, 31 januari 1997, S&S 1997,93, waarin wordt 
overwogen dat, indien de geplande route als de meest voor de hand liggende route is te 
beschouwen, er geen sprake is van onredelijke deviaties indien het schip tussenhavens 
aandoet om deelladingen te lossen, in plaats van eerst te varen naar de haven die als 
eindbestemming staat vermeld in de vrachtbrieven. Ten aanzien van het begrip redelijke 
deviatie kan gewezen worden op artikel 8:383, lid 4 BW, waarin uitdrukkelijk is bepaald 
dat generlei redelijke afwijking van de koers te beschouwen is als een inbreuk op het ver-
voerscontract. Zie hierover H. Boonk, Zeevervoer onder cognossement. Arnhem: Gouda 
Quint 1993, p. 72, waarin de schrijver vaststelt dat deze bepaling aansluit op het bepaal-
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indien de verzekerde vertrekt uit of aankomt op een andere plaats dan in 
de polis is overeengekomen, er sprake is van een verandering van reis, 
althans mdien uit feiten en omstandigheden, waaronder noodzaak of nut­
tigheid, mets anders blijkt31. 
Het deviatieverbod speelt (vanzelfsprekend) niet alleen in de zeever­
zekering, maar vindt toepassing op vervoer in het algemeen Ten aanzien 
van het vervoer bepaalt artikel 4 van de Algemene Voorwaarden bij de 
Nederlandse Beurs-Goederenpolis 1991 met betrekking tot de verzekerde 
reis het volgende 
Lid 1 "( ) Het risico fvoor de verzekeraars, RF) blijft gedurende het nor­
male verloop van de reis ononderbroken doorlopen ( ), 
Lid 2 "Het m lid 1 bepaalde blijft gelden, ook in het geval van onderbreking 
van het vervoer, verandering van koers, reis of vervoermiddel, verlenging van 
de reis, door omstandigheden buiten de macht van de verzekerde, met dien 
verstande dat, indien hierdoor de reis ofreisduur wordt verlengd of het risico 
voor de verzekeraars wordt verzwaard, de verzekeraars tot een passende pre­
mieverbetering gerechtigd zijn, tenzij deze omstandigheden het gevolg zijn 
van een gevaar waartegen verzekerd is" 
De vraag naar hetgeen te beschouwen is als het normale verloop van de reis, 
wordt in de literatuur32 beantwoord naar hetgeen de aard van de goederen 
die vervoerd worden, alsmede de omstandigheden33 waaronder de reis 
moet worden ondernomen met zich brengen34 
de in artikel 8 379 BW, waarin op de vervoerder de verplichting wordt gelegd om de 
vervoeropdracht zonder vertraging uit te voeren Dit brengt met zich dat van de ver­
voerder mag worden verwacht dat hij ofwel de overeengekomen koers, dan wel de ge­
bruikelijke of redelijke koers volgt 
31 Dat feiten en omstandigheden anders met zich kunnen brengen, leert ons rechtbank 
Rotterdam 31 mei 1991, S&S 1992, 13 In deze zaak gaat het om vervoer naar Tientsin 
(China) Daar aangekomen blijkt het vrijwel onmogelijk om een ligplaats te vinden Na 
enige dagen wachten, vaart het schip door naar Hong Kong om daar de lading te lossen, 
mede gezien het feit dat juist daar een volgende ladmg lag te wachten Het hof neemt 
aan dat het schip m alle redelijkheid kon besluiten om een andere haven te kiezen als 
losplaats Het was echter met redelijk om door te varen naar Hong Kong, aangezien 
deze plaats meer dan 2 000 km verwijderd was van de afgesproken losplaats en er langs 
de Chinese kust verscheidene andere havens waren om de goederen te lossen Hoewel 
het hier geen verzekeringszaak betreft, meen ik toch aan te mogen nemen dat boven­
staande evenwel van toepassing is, indien het hier een verzekenngsrechtelijke aangele­
genheid zou betreffen 
32 Van Huizen 1988, ρ 194, Boonk 1993 (zie noot 30), ρ 71-73 
33 Vergelijk rechtbank Amsterdam 25 juni 1975, S&S 1975, 72 In deze zaak draait het om 
de lossing van een schip m Antwerpen, daar waar m de polis Rotterdam als losplaats is 
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4.3 Contractuele regeling van de risicoverzwaring 
Inleiding 
Nadrukkelijk is gebleken dat de verzekeraar binnen het huidig Neder-
lands recht weinig bescherming geniet bij een verzwaring van het risico 
binnen de looptijd van het contract. Om aan de onvoorzienheid van de om-
standigheden35 te ontkomen, dient de verzekeraar middels het contract de 
bescherming te formuleren tegen het risico van verzwarende omstandig-
heden. Deze bescherming vindt in de regel enerzijds plaats door het op-
nemen van een bepaling omtrent het meedelen van veranderde omstan-
digheden aan de verzekeraar, en anderzijds door het bedingen van garan-
ties of gevaarbeperkende voorwaarden. De omschrijving van het te verze-
keren risico bepaalt, samen met de omschrijving van het voorval waarte-
gen dekking wordt gezocht, de omvang van de onzekere gebeurtenis, zo-
als bedoeld in artikel 246 WvK. Als zodanig vindt de verzekeraar eveneens 
bescherming, indien zich een wijziging voordoet in deze omschrijvingen 
waardoor, naar maatstaven van de redelijkheid en billijkheid, niet meer 
volgehouden kan worden dat de verzekeraar dekking moet bieden nadat 
genoemd. De rechtbank stelt vast dat van deviatie geen sprake is, aangezien het hier 
gaat om lash-vervoer. Bij dit vervoer wordt een lichter vervoerd op een zogenoemd lash-
ship. Wanneer het lash-ship Antwerpen bereikt, wordt de lichter gelost die dan op eigen 
kracht naar Rotterdam vaart Dit systeem werkt kostenbesparend, maar brengt tevens 
met zich dat er in casus geen sprake kan zijn van deviatie vanwege het feit dat het lash-
ship Antwerpen als bestemmingshaven heeft gekozen in plaats van Rotterdam, nu uit de 
aard van dit vervoer voortvloeit dat een dergelijke handelwijze normaal is. 
34 Vergelijk Bindend Advies (L. Mok), 11 mei 1988, S&S 1989,61. In deze zaak ging het om 
een verzekering met een zogenoemde winkelgeldclausule, waardoor de verzekering 
slechts dekking bood tegen diefstal van het geld, indien de diefstal plaats vond onder de 
in de polis genoemde omstandigheden. In casu nam de verzekerde een bedrag van 6.000 
Mark mee naar zijn woning in Amsterdam met het doel om van dat geld een kunstaan-
koop te doen. Nadat de verzekerde bij zijn auto terug komt, blijkt dat deze is openge-
broken en dat het geld is verdwenen. De verzekeraar weigert een schadeloosstelling, 
omdat het meenemen van het geld niet geschiedde met het oog op de in de polis om-
schreven omstandigheden, namelijk het bezorgen van het geld bij een bancaire instel-
ling. De verzekerde verweert zich met de stelling dat er slechts sprake is van een onder-
breking in het transport van het geld, waardoor de dekking niet eindigt. Anders gezegd, 
een onderbreking in de zin van een normaal verloop van de reis. De Bindend Adviseur 
stelt vast, en naar ik meen terecht, dat er hier geen sprake is geweest van een reis zoals 
bedoeld in de polisvoorwaarden. Van een normaal verloop kan dan ook in het geheel 
geen sprake zijn. Zie eveneens rechtbank Rotterdam 24 januari 1986, S&S 1986, 118 ten 
aanzien van het onderbreken, of verlengen van een reis. 
35 In de zin van artikel 6:258 BW. Zie hoofdstuk 3.3.6. 
170 
WET EN POLIS 
de wijziging tot stand is gekomen36. De redelijkheid en billijkheid dienen in 
dat geval gerelateerd te worden aan hetgeen partijen beoogden met het 
sluiten van de overeenkomst. 
4.3.Î De Clausule risicowijziging (brandverzekering) 
De in polissen geconstrueerde mededelingsplicht aangaande de verande-
ring van het risico, gaat in de regel uit van het beginsel dat de verzekerde37, 
na een wijziging in de omstandigheden ten opzichte van het nulpunt bij het 
aangaan van het contract, aan de verzekeraar een mededeling doet toeko-
men ten aanzien van die wijziging, waarna het aan de verzekeraar is om te 
beslissen welke invloed deze wijziging heeft op de lopende overeenkomst. 
Als voorbeeld voor een dergelijke mededelingsplicht haal ik hieronder de 
Clausule Risicowijziging aan. Deze Clausule is een door het Verbond van 
Verzekeraars aanbevolen clausule voor de brandverzekering en luidt als 
volgt: 
Î. Verzekerde dient verzekeraars zo spoedig mogelijk schrifielijk mededeling te 
doen van: 
wijziging van bestemming of bouwaard van het omschreven gebouw; 
het buiten gebruik geraken van het gebouw of een als zelfstandig aan te 
merken deel daarvan voor een aaneengesloten periode, die naar verwach-
ting langer dan twee maanden zal duren; 
leegstand van het gebouw of van een als zelfstandig aan te merken deel 
daarvan; 
het geheel of gedeeltelijk kraken van het gebouw. 
Bedoelde mededeling dient in ieder geval binnen twee maanden te worden ge-
daan, tenzij de verzekerde van het optreden van een der genoemde wijzigin-
gen niet op de hoogte was en dat redelijkerwijs ook niet kon zijn. 
36 Vergelijk HR 15 mei 1992, N] 1993, 263 m.nt. MMM (Wimpy-bar) en HR 9 september 
1994, N] 1995, 285 m.nt. MMM; S&S 1995, 22 en VR 1995, 83 (Trouwborst/ToUenaar & 
Wegener). 
37 Overigens blijkt dat niet iedere verzekeraar deze mededelingsplicht op de verzekerde 
legt. Vergelijk artikel 25 Perfect-Extra woonhuisverzekering van Naüonale-Nederlan-
den, model E.W.2; artikel 18 Maximum Plus Woonhuis van Stad Rotterdam verzekerin-
gen, model MPW '97; artikel 15 Uitgebreide Woonhuisverzekering van AEGON verze-
keringen, nr. 1021. Voor deze verzekeringsovereenkomsten geldt dat de mededelings-




Overigens heeft verzekerde met betrekking tot de verzekerde zaken de vrijheid 
tot aanbouw, verbouwing, vervanging, uitbreiding, afbraak, interne verplaat-
sing en andere wijzigingen over te gaan, alles mits binnen de grenzen gesteld 
door de omschrijving. 
2. De verzekeraars hebben de vrijheid binnen twee maanden na de ontvangst 
van de hierboven bedoelde mededeling de verzekering niet of slechts onder 
gewijzigde voorwaarden voort te zetten. 
De verzekering eindigt dan een maand na de mededeling hiervan door de ver-
zekeraars, tenzij partijen voortzetting van de verzekering op nieuwe voor-
waarden overeenkomen. 
3. Verzuimt de verzekerde tijdig mededeling te doen van de risicowijzigingen 
hierboven genoemd, dan vervalt alle recht op schadevergoeding twee maanden 
na de datum van risicowijziging, tenzij de verzekering ook na de kennisge-
ving zou zijn gecontinueerd. 
Indien de verzekeraars de verzekering met verminderde aandelen zouden 
hebben voortgezet, wordt een eventuele schade vergoed in de verhouding 
van het verminderde tot het oorspronkelijke aandeel. 
Indien de verzekeraars de verzekering tegen een hogere premie zouden 
hebben voortgezet, wordt een eventuele schade vergoed in dezelfde ver-
houding als de voor het optreden van de risicowijziging geldende premie 
staat tot de nieuwe te noteren premie. 
Indien de verzekeraars de verzekering tegen gewijzigde voorwaarden 
zouden hebben voortgezet, wordt een eventuele schade vergoed met in-
achtneming van deze gewijzigde voorwaarden. 
Hel gestelde onder lid 2 blijft van kracht. 
Het moge duidelijk zijn dat deze Clausule betrekking heeft op de verande-
ring van het risico en niet slechts op de verzwaring van het risico. Immers, 
de verzekerde dient mededeling te doen van de met name uitdrukkelijk 
aangegeven veranderingen. De verzekeraar heeft na de mededeling daar-
van de vrijheid om binnen twee maanden na de gedane mededeling te 
beslissen, ofwel dat de lopende verzekeringsovereenkomst onder dezelfde 
voorwaarden in stand kan blijven, wat met zich brengt dat de verzekeraar 
uit de verandering van het risico, geen verzwaring van het risico heeft ge-
constateerd, althans geen verzwaring die van invloed is op de verplichting 
van de verzekeraar, ofwel dat de lopende overeenkomst niet onder de-
zelfde voorwaarden kan worden voortgezet. 
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Uitdrukkelijk is bepaald dat de bedoelde mededeling schriftelijk dient 
te geschieden aan de verzekeraar3' Deze bepaling dient begrepen te worden 
in het kader van het verschoonbaarheidscntenum indien de verzekeraar 
zich bij een latere schade op het achterwege laten van de mededeling aan­
gaande de verzwaring van het risico wenst te beroepen Uit deze bepaling 
vloeit voort dat de bedoelde mededeling niet bevrijdend19 aan een tussen­
persoon kan worden gedaan40 Van belang is de vraag of een mededeling 
aan de verzekeraar (ten kantore van) altijd geacht moet worden te zijn ge­
daan aan de verzekeraar als organisatie Anders gezegd, heeft een mede-
deling die binnenkomt op de postkamer van de verzekeraar en daar zoek­
raakt, wel de met de beoordelmg van de betreffende mededelmg belaste 
afdeling van de verzekeraar bereikt, of kan de verzekeraar er zich op be­
roepen dat de bewuste mededelmg met aan deze afdelmg bekend is Een 
antwoord hierop kan mijns inzien gevonden worden m zijn uitspraak van 
38 De bedoelde mededeling dient de verzekeraar te hebben bereikt, waardoor de verzeke­
raar in staat is om de aangegeven verandering op de juiste waarde te kunnen inschatten, 
vgl artikel 3 37, lid 3 BW Tussen het insturen van de mededeling en het moment 
waarop de verzekeraar kennis neemt van de mededeling, zit in de regel enige tijd Het 
algemene uitgangpunt ten aanzien van het verzendrisico bij het versturen van stukken 
etc wordt gevormd door de, door de ontvangstheone gecorrigeerde, vememingstheo-
ne, vgl Asser/Hartkamp 4 II 2001, nr 153 en HR 16 oktober 1998, N] 1998,897 Toepas­
sing van deze theorie op de schriftelijk ingestuurde mededelmg door de verzekerde 
aangaande de verandering van het risico brengt met zich dat het verzend risico, dat wil 
zeggen het risico dat na een verzending, de mededelmg de verzekeraar met of te laat be­
reikt, voor rekerung komt van de verzekerde Overigens, specifieke omstandigheden 
zouden anders met zich kunnen brengen, vgl HR 11 april 1997, NJ 1998, 111 (Bike 
Brothers) en de bespreking van dit arrest door Van Huizen, Vrb 1997, ρ 95-101,waarin 
hij op ρ 98 het standpunt verdedigt dat, indien de verzekeraar aangeeft dat het doen 
van mededelingen, die met louter feitelijk van aard zijn maar het karakter hebben van 
een rechtshandeling, schriftelijk dient te geschieden, de consequenhes die hieruit voort 
kunnen vloeien voor rekening dienen te komen van de partij die deze situa be in het le­
ven heeft geroepen, in casu de verzekeraar 
39 Uitzondering hierop indien de tussenpersoon een zogenoemde loondienstagent of in­
specteur van de verzekeraar betreft, zie HR 15 februari 1991, NJ 1991, 493 (RVS/Van 
Scharenburg) en indien er sprake is van een door de verzekeraar aan een tussenpersoon 
verleende volmacht, waann het in ontvangst nemen van verklaringen begrepen is Het 
ontbreken van een dergelijke bevoegdheid in de volmacht, kan op grond van het be­
paalde m artikel 22, lid 3 Wet Assurantiebemiddelingsbedrijf met aan derden worden 
tegengeworpen, zodat ook dan een mededelmg aan de gevolmachtigde de verzekeraar 
bindt Eveneens geldt als uitzondering de zogenaamde adresclausule, krachtens welke 
alle mededelingen aan een tussenpersoon gedaan kunnen worden Vgl Kamphuisen 
1994, ρ 42 e ν 
40 Het belang van een tijdige en juiste mededelmg aan de verzekeraar is gelegen m het feit 
dat de verzekeraar nog m een discussie zou moeten treden omtrent het verloop van za­
ken, mdien hij met van meet af aan m de gelegenheid is geweest om een zelfstandig on­
derzoek m te stellen, HR 29 mei 1970, NJ 1970,435 (Twaalfhoven/Railway Passengere) 
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9 januari 199841, waarin de Hoge Raad geen betekenis lijkt toe te kennen 
aan de omstandigheid aan wie binnen de organisatie een mededeling is ge-
daan42. Het in ontvangst nemen van de mededeling is voldoende om aan te 
nemen dat de organisatie/verzekeraar kennis heeft van de inhoud van de 
mededeling43. 
De door de verzekeraar gewenste mededeling dient ingevolge de 
Clausule ook te worden gedaan nâ een wijziging in de bestemming van 
het in de polis omschreven gebouw. Artikel 293 WvK kent een dergelijke 
mededelingsplicht na een wijziging in de bestemming niet. De vraag is 
dan hoe de verhouding tussen het gestelde in artikel 293 WvK en de in de 
polis omschreven mededelingsplicht moet worden beoordeeld. Dit laatste 
met het oog op het door de Hoge Raad44 geformuleerde uitgangspunt ten 
aanzien van het eisen van causaliteit tussen een verzwaring van het risico 
in de zin van artikel 293 WvK en de na de verzwaring ontstane schade. 
Het onderscheid tussen het in artikel 293 WvK gestelde met betrekking tot 
de wijziging in de bestemming en de in de polis omschreven mededelings-
plicht, zit in het feit dat voor de toepassing van artikel 293 WvK, het 
brandrisico objectief moet zijn vergroot na de wijziging in de bestemming. 
Ten aanzien van de mededelingsplicht geldt dit uitgangspunt niet. Deze 
verplichting ontstaat reeds nadat zich een wijziging heeft voorgedaan, niet 
noodzakelijk een verzwaring van het risico in die zin dat de kans op brand 
door de wijziging is vergroot. 
In Hoge Raad 19 januari 199045 is vastgesteld dat clausules met betrek-
king tot het scheppen van een mededelingsplicht na een wijziging van het 
risico, een zelfstandige betekenis hebben naast het bepaalde in artikel 293 
WvK. Deze zelfstandigheid vloeit voort uit het feit dat deze clausules, in 
tegenstelling tot het in artikel 293 WvK bepaalde, niet uitgaan van een ver-
zwaring van het risico, maar van een wijziging van het risico. Dit laatste is 
voor de verzekerde/verzekeringnemer veel sneller te constateren dan het 
geval dat een wijziging eveneens een verzwaring impliceert. Dit verschil 
leidt tot het aannemen van een geheel ander soort van bescherming voor 
de verzekeraar, waardoor deze clausules een zelfstandige betekenis heb-
ben. Dat uitgangspunt is duidelijk. Niet duidelijk is daarentegen of dit ver-
41 N] 1998, 586 m.nt. MMM (Rabobank Gorredijk e.o./Erven Van Dam). 
42 Zie over deze uitspraak Klaassen 1999, p. 89 e.v. 
43 Hierop brengt Klaassen 1999, p. 97, mijns inziens terecht de beperking aan dat bepalend 
is voor het antwoord op de vraag of degene die de mededeling doet er vanuit mag gaan 
dat de mededeling te gelden heeft als een mededeling aan de gehele organisatie, een 
objectief criterium gebruikt dient te worden, namelijk of er door de bril van degene die 
de mededeling doet, sprake is van een eenheid. 
44 HR 19 mei 1995, NJ 1995 498 (Modalfa). 
45 Nj 1990, 780 m.nt. MMM; S&S 1991,86 en VR 1992,63 (Amfas/Zwolsche Algemeene). 
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schil in betekenis en bescherming tevens met zich brengt dat het door de 
Hoge Raad geformuleerde causaliteitsprincipe inzake artikel 293 WvK 
eveneens niet van toepassing zou zijn (zou kunnen zijn) op de medede-
lingsplicht in de polis. Nemen wij daarvoor het volgende voorbeeld ter 
verduidelijking. 
A. verzekert zijn pand tegen de gevolgen van brand. In de bij deze 
verzekering horende polis is de Clausule Risicowijziging zoals hiervoor 
omschreven opgenomen. Nu vindt er tijdens de looptijd van de overeen-
komst een wijziging in de bestemming plaats, waarvan wij aannemen dat 
deze brandgevaarverhogend is. De verzekerde laat na om deze wijziging 
te vermelden. Op een zeker moment ontstaat er een brandschade aan het 
pand waarvan na onderzoek vast komt te staan dat deze schade in geen 
enkel verband staat met de wijziging van het risico. Toepassing van het 
Modalfa-criterium zou met zich brengen dat de verzekeraar op het bepaalde 
in artikel 293 WvK geen gerechtvaardigd beroep zou kunnen doen. Bete-
kent dit nu ook dat de verzekeraar, vanwege het ontbreken van causaliteit 
tussen de wijziging en de latere schade, ook geen beroep op het niet-na-
komen van de in de polis omschreven mededelingsplicht kan doen46? 
Ik betwijfel dat ten zeerste. Uit het bepaalde omtrent de mededelings-
plicht in de polis blijkt zeer nadrukkelijk dat de verzekeraar een beslis-
singsbevoegdheid ten aanzien van de gewijzigde omstandigheden heeft, wat 
met zich kan brengen dat hij de lopende overeenkomst hetzij continueert 
op de dan geldende voorwaarden, hetzij nieuwe voorwaarden voorstelt, 
hetzij de overeenkomst weigert voort te zetten. Waar het om draait is die 
beslissingsbevoegdheid. De Hoge Raad47 stelde ten aanzien hiervan vast 
dat de verzekeraar niet gehouden is om de verzekering op de voordien gel-
dende voorwaarden voort te zetten. Het niet-nakomen van de medede-
lingsplicht, zo stelt de Hoge Raad, brengt met zich dat de verzekerde geen 
beroep op de verzekering kan doen nu de verzekeraar zich door deze han-
delwijze niet heeft kunnen uiten over de vraag of, en zo ja onder welke 
voorwaarden de verzekering gecontinueerd moet worden48. 
46 Daarbij kan tevens gedacht worden aan het bepaalde in artikel 7:17.1.6, lid 2 Ontw. BW 
1986 ter zake van het eisen van causaliteit hissen een bij het sluiten van de overeen-
komst niet, of niet volledig meegedeeld feit en een latere schade, van waaruit zou kun-
nen worden afgeleid dat het causaliteitsprincipe beschouwd kan worden als één van de 
(nieuwe) grondslagen van het verzekeringsrecht. 
47 HR 19 januari 1990, N] 1990, 780 m.nt. MMM; S&S 1991, 86 en VR 1992, 63 (Big Bana-
nas). 
48 In dezelfde zin Wansink, in Asser/Clausing & Wansink 5-VI 1998, nr. 303. Hierover 
anders Clausing 1996, p. 56. 
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Hoewel de causaliteit gezien het bovenstaande niet van toepassing is, 
is het criterium van de redelijk handelende verzekeraar49 wel van toepassing. 
Anders gezegd, indien de wijziging in de bestemming, waarvoor dus naar 
de letter van de polis een mededeling aan de verzekeraar vereist is, op 
geen enkele wijze als een brandgevaarverhogende omstandigheid heeft te 
gelden, en dus niet van invloed lijkt op de beslissing van de verzekeraar 
om de overeenkomst op dezelfde voorwaarden ten aanzien van juist dat 
brandrisico te continueren, dan brengt het hierboven bedoelde criterium 
met zich dat de verzekeraar zich niet gerechtvaardigd op het niet-nako-
men van de mededelingsplicht ten aanzien van de bedoelde wijziging kan 
beroepen. 
De Clausule geeft aan wanneer er sprake is van een verzwaring van 
het risico. Het is de verzekerde namelijk toegestaan om allerlei verande-
ringen aan te brengen, mits deze veranderingen blijven binnen de grenzen 
door de omschrijving gesteld. Met deze laatste omstandigheid wordt ge-
doeld op de omschrijving van de verzekerde zaken in de polis. Hiervoor 
geldt het door de Hoge Raad bepaalde in zijn arrest van 6 november 
1992'*', waarin wordt vastgesteld dat voor de vraag wat verzekerd is onder 
de in de polis gegeven omschrijving, beslissend is wat partijen over en 
weer hebben verklaard en uit eikaars verklaringen en gedragingen, over-
eenkomstig de zin die zij daaraan onder de gegeven omstandigheden re-
delijkerwijze moesten afleiden. Anders gezegd, een verzekeraar die zich 
wenst te beroepen op het feit dat door een verandering aan het verzekerde 
object, het object niet meer zou vallen binnen de grenzen van de om-
schrijving in de polis, moet aantonen dat de omschrijving als een dek-
kingsgrens moet worden opgevat, waarbij tevens vast moet komen te 
staan dat de verzekerde de omschrijving ook als zodanig heeft moeten be-
grijpen51. 
Hoewel de bewoording anders doet vermoeden, geldt de in de clau-
sule gecreëerde mededelingsplicht voor zowel de verzekerde als voor de 
verzekeringnemer, zo deze niet samenvallen. Het lijkt mij dat deze mede-
delingsplicht, gelijk de mededelingsplicht welke voortvloeit uit het be-
paalde in artikel 251 WvK, ondeelbaar is, met andere woorden, degene op 
wie de verplichting tot mededelen van de verandering rust, dient deze 
mededeling in zijn geheel te doen. 
49 HR 19 mei 1978, NJ 1978,607 m.nt. BW en S&S 1978,85 (Hotel Wilhelmina). 
50 Ν/1994,150 m.nt. MMM en VR 1993,73 (Van Spanje/Groep JOSI). 
51 Vergelijk HR 15 mei 1992, N] 1993, 263 m.nt. MMM (Wimpy-bar) en zijn uitspraak van 9 
september 1994, NJ 1995, 285 m.nt. MMM; S&S 1995, 22 en VR 1995, 83 (Trouwborst/ 
Tollenaar & Wegener). 
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Krachtens de bewoordingen van de clausule, rust op de verzekerde 
een plicht tot het meedelen van de aangegeven wijzingen. Deze verplich-
ting brengt met zich dat het niet voldoen hieraan een wanprestatie ople-
vert aan de zijde van de verzekerde. Een uitzondering op deze verplich-
ting vloeit krachtens de omschrijving voort uit het feit dat de verzekerde 
van het optreden van een der genoemde wijzigingen niet op de hoogte 
was en dat redelijkerwijs ook niet kon zijn. Er is hier geen reden om aan te 
nemen dat het kennisvereiste zoals dat geldt voor de mededelingsplicht bij 
het aangaan van de overeenkomst, niet van toepassing zou zijn op de in de 
Clausule omschreven mededelingsplicht. Dat betekent in ieder geval dat 
de uitleg of de verzekerde op de hoogte was, of redelijkerwijs had kunnen 
zijn, subjectief dient te gebeuren. De vraag is daarbij wel in hoeverre op de 
verzekerde een onderzoeksverplichting rust. Deze vraag is van belang in 
het kader van de in de Clausule genoemde wijzigingen. Enerzijds moet de 
verzekerde mededeling doen van het feit dat het door hem verzekerde 
pand geheel of gedeeltelijk leeg komt te staan, terwijl anderzijds het geheel 
of gedeeltelijk kraken van het betreffende pand moet worden gemeld. 
Het plaatsvinden van de eerstgenoemde omstandigheid is door de 
verzekerde eenvoudig vast te stellen. Noodzakelijkerwijs vindt het geheel 
of gedeeltelijk kraken van het pand plaats na de gemelde leegstand. Op de 
verzekerde rust echter de verplichting om in ieder geval binnen twee 
maanden nadat het kraken heeft plaatsgevonden melding te maken van 
het kraken van het pand. Dan rijst de vraag of hieruit een onderzoeksver-
plichting voor de verzekerde voortvloeit, of dat de verzekerde, ter afwe-
ring van een beroep van de verzekeraar op het niet (op tijd) meedelen van 
het kraken, zich kan beroepen op het feit dat hij niet op de hoogte was, of 
redelijkerwijs had kunnen zijn van het kraken. 
Naar ik meen brengt het beroep op de redelijkheid met zich, dat van 
een verzekerde in het kader van de mededelingsplicht mag worden ver-
wacht dat hij met een zekere regelmaat de toestand van het verzekerde 
pand controleert, waarbij, gezien de in de polis gehanteerde termijn, een 
controle van eens per twee maanden alleszins redelijk is. Het niet uitvoe-
ren van deze controle brengt met zich, dat de verzekerde zich niet in rede-
lijkheid zou kunnen beroepen op het niet op de hoogte zijn van het kraken 
van het verzekerde pand52. 
52 In zoverre dient het door de Hoge Raad geformuleerde uitgangspunt in HR 1 mei 1998, 
NJ 1998, 604 (Van den Berg c.s./Interpolis) ook hier te gelden. De Hoge Raad bepaalde 
dat voor de toepassing van het in artikel 293 WvK gestelde het van geen belang is indien 
de verzwaring met of zonder medeweten van de verzekerde tot stand is gekomen. Dit-
zelfde geldt mijns inziens voor het kraken van het verzekerde pand. 
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Krachtens het bepaalde in lid 2 van de Clausule, luidt het uitgangs-
punt dat na een wijziging in de omstandigheden het contract in stand 
blijft. Dit is slechts anders indien de verzekeraar (uitdrukkelijk!) aangeeft 
dat het contract niet ongewijzigd in stand kân blijven. In dat geval eindigt 
automatisch na een periode van een maand de lopende overeenkomst on-
der de voorwaarden die bij aanvang van het contract zijn gemaakt. Partij-
en kunnen echter nader overeenkomen dat de lopende verzekering wordt 
voortgezet tegen gewijzigde voorwaarden. Na overeenstemming hierover 
worden de dekkingsvoorwaarden aangepast. 
In de periode die ligt tussen de mededeling van de verzekerde om-
trent de wijziging van het risico en de beslissing van die verzekerde om-
trent het eventueel vernieuwde aanbod van de verzekeraar, loopt de over-
eenkomst door onder de oorspronkelijke voorwaarden. Een eventuele 
schade die zich in die periode voordoet dient door de verzekeraar dan ook 
afgehandeld te worden aan de hand van die voorwaarden. 
Het niet voldoen aan de mededelingsplicht levert een schorsing van 
de dekking op. De overeenkomst eindigt derhalve niet, wat met zich 
brengt dat premie verschuldigd blijft. De schorsing van de dekking vangt 
aan twee maanden na de datum van de wijziging van het risico. Een uit-
zondering wordt gemaakt voor het geval de verzekeraar de overeenkomst, 
indien een mededeling had plaatsgevonden, zou hebben voortgezet. 
Daarbij geldt dan dat een eventuele uitkering onderworpen is aan het pro-
portionaliteitsbeginsel. Concreet betekent dit dat indien de verzekeraar na 
een kennisgeving de overeenkomst zou hebben voortgezet maar de dek-
kingsbegrenzing zou hebben aangepast, de eventuele schade afgehandeld 
dient te worden met inachtneming van die grenzen. Ditzelfde geldt in het 
geval dat een hogere premie zou zijn berekend, of indien de verzekerde 
som zou zijn aangepast. 
4.3.2 De gevaarbeperkende voorwaarden 
Inleiding 
De in de polis opgenomen gevaarbeperkende voorwaarden of garanties 
dienen ter voorkoming van het feit dat de verzekeraar bij het zich voor-
doen van een schademoment geconfronteerd wordt met een omstandig-
heid die niet aanwezig was bij het sluiten van de overeenkomst, vergelijk 
de hierboven staande mededelingsplicht van de verzekerde, terwijl zij an-
derzijds ervoor dienen te zorgen dat de verzekerde, ter uitvoering van het 
contract, bepaalde situaties niet mag veranderen, of maatregelen moet 
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nemen om te voorkomen dat de situatie ten aanzien van het risico blijft 
zoals deze is op het moment van contractsluiting53. In zijn conclusie voor 
Hoge Raad 19 januari 199054 maakt A-G Asser hierover het onderscheid 
tussen clausules die "(...) bedoeld (zijn) om het intreden van bepaalde gevaren te 
voorkomen (zoals bijv. de "garanties" die inhouden dat de verzekerde bepaalde 
maatregelen treft met betrekking tot het verzekerde object of de werkzaamheden die 
daarin plaatsvinden) (...)", en clausules die bedoeld zijn om "(...) de verzeke-
raar de gelegenheid bieden telkens opnieuw de risico's zelf te beoordelen en te be-
slissen omtrent voortzetting van de verzekering (al dan niet onder gewijzigde 
voorwaarden, waaronder ook andere dan de premie of verzekerde som)". 
Het karakter van de gevaarbeperkende voorwaarden 
De gevaarbeperkende voorwaarden hebben het karakter van een ontbin-
dende voorwaarde zoals omschreven in artikel 6:22 BW: indien de voor-
waarde door de verzekerde niet wordt nagekomen, leidt dit tot het verval 
van de overeenkomst. Een vergoeding van de schade door de verzekeraar 
is dan ook niet meer aan de orde. De vraag is dan of dit karakter recht-
streeks uit het opnemen van de voorwaarden valt af te leiden, of dat in de 
polis uitdrukkelijk op de in artikel 6:22 BW genoemde sanctie moet wor-
den gewezen. 
In Rb. Amsterdam 12 oktober 198855, kwam deze vraag aan de orde. In 
deze zaak ging het om een opstal- en inventarisverzekering ten aanzien 
van een Turks koffiehuis. Op het polisblad van beide verzekeringen staat 
onder andere vermeld: 
Garanties: 
1. In het koffiehuis dient een goedgekeurd C02 blusapparaat van tenminste 6 
kg inhoud in werkvaardige toestand voorhanden te zijn. 
2. Er mag uitsluitend gebruik worden gemaakt van geheel in metaal uitge-
voerde afvalemmers en peukenverzamelaars, voorzien van goed sluitende dek-
sels. 
Op zeker moment wordt het verzekerde pand met de zich daarin bevin-
dende inboedel door brand verwoest. De verzekeraar weigert, daartoe 
aangesproken, om de schade te vergoeden, waarbij hij zich onder andere 
beroept op de omstandigheid dat de verzekerde(n) niet hebben voldaan 
53 Vergelijk Van der Nat 1992, p. 69. 
54 N] 1990, 780 m.nt. MMM; S&S 1991, 86 en VR 1992, 63 (Amfas/Zwolsche Algemeene), 
nr. 2.22. 
55 S&S 1992,11. 
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aan de hierboven weergegeven garanties. Hierdoor hebben zij, in de ogen 
van de verzekeraar, alle aanspraken op uitkering verloren, aangezien het 
hier gaat om een voorwaarde waarvan de niet-voldoening de overeen-
komst ontbindt. Opgemerkt zij dat de polis over deze sanctie geen enkele 
mededeling bevat. 
De rechtbank stelt vast dat, nu ontbinding van de overeenkomst inge-
val dergelijke garanties niet worden nagekomen niet uit de polis blijkt, de 
verzekeraar achteraf geen beroep kan doen op de ontbindende kracht van 
de garanties. Indien de verzekeraar ontbinding wil, dan had deze ontbin-
dingsmogelijkheid expliciet in de polis opgenomen moeten zijn. 
Deze uitspraak is mijns inziens onjuist, zonder nader in te gaan op de 
vraag of de garanties in een verhouding moeten staan tot het intreden van 
een onzeker voorval. Indien een verzekeraar dergelijke garanties, zoals in 
casus, in de algemene voorwaarden opneemt, dan vloeit hieruit het verval 
van de overeenkomst voort indien door de verzekerde niet aan de garantie 
wordt voldaan56. Een uitleg in de zin van de rechtbank betekent dat de 
bovenbedoelde garanties niet beschouwd worden als een onlosmakelijk 
onderdeel van de wil van de verzekeraar om op deze wijze het aangebo-
den risico te accepteren. Het kenmerkende van dergelijke garanties is dat 
zij in de premie doorberekend zijn, met andere woorden, dat zij onlosma-
kelijk verbonden zijn met de beslissing van de verzekeraar om het contract 
op een bepaalde wijze aan te gaan. De aanvaarding van de verzekerde van 
het zo omschreven contract, maakt dat hij gehouden is om dat contract op 
de zo omschreven wijze zal moeten uitvoeren. 
Een tweede vraag die gesteld kan worden is of de redelijkheid en bil-
lijkheid met zich kunnen brengen dat een beroep van de verzekeraar op de 
garantie afgewezen moet worden. Dit zal met name het geval kunnen zijn 
indien het schadeveroorzakende evenement niet in relatie staat tot het 
niet-nakomen van (één van) de garantie(s). 
Een aantal voorbeelden uit de jurisprudentie. 
In Rb. Rotterdam 11 mei 1984s7 ging het om het niet-naleven van de 
volgende garantiebepaling: 
"Deze verzekering geschiedt op de uitdrukkelijke condities, dat: 
A. De asbakken worden geleegd in metalen asvangers met dito deksel (in ieder 
geval elke dag na sluitingstijd). 
B. Tenminste 1 brandblusapparaat met een inhoud van 6 kg droogpoeder of 
COI, of 2 brandblusapparaten met een inhoud van 1,4 kg BCF op een goed 
56 Asser/Clausing St Wansink 5-VI1998, m. 304; Schel tema/Mijnssen 1998, nr. 5.52. 
57 S&S 1985,59. 
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zichtbare plaats aanwezig is/ zijn en tijdens de duur van deze verzekering in 
een goede werkvaardige toestand wordt/ worden gehouden. 
N.B. Het niet nakomen van één afmeer van deze of in geschreven tekst van 
deze polis gestelde "garanties" kan - onverschillig of dit enig gevaar vergroot 
of niet - ingeval van schade weigering tot uitbetaling van schadevergoeding 
tot gevolg hebben. 
En verder: 
A. Het is niet toegestaan plastic afvalbakken in gebruik te hebben. 
B. De omgeving van de bak-installatie, alsmede het plafond dient brandvrij 
dan wel brandwerend te zijn afgewerkt. 
C. De deksels van de frituur-pannen dienen aanwezig te zijn en, binnen 
handbereik te zijn". 
Op deze laatste bepalingen is het gestelde hiervoor onder N.B. eveneens 
van toepassing. 
Op zeker moment breekt er brand uit in het verzekerde pand. Ten 
tijde van de brand werd er in ieder geval één, maar waarschijnlijk drie 
plastic afvalbakken gebruikt. De verzekeraar(s) beroepen zich op de hier-
voor weergegeven clausule en weigeren om de schade te vergoeden. De 
verzekerde voert hier tegen verweer en stelt daarbij onder andere dat er 
geen causaal verband bestaat tussen het ontstaan van de brand en de aan-
wezigheid van de plastic afvalbak(ken). 
De rechtbank wijst het beroep van de verzekeraar(s) op de garantie-
clausule af. Daarbij stelt de rechtbank dat weliswaar de garantie in duide-
lijke bewoordingen is gesteld en geen andere uitleg duldt dan dat er geen 
gebruik mocht worden gemaakt van plastic afvalbakken, maar dat het be-
roep van de verzekeraar(s) op deze garantie - onder bepaalde omstandig-
heden - in strijd komt met de redelijkheid en billijkheid, zoals in casu het 
geval is nu de oorzaak van de brand niet vast staat, alsmede dat de brand 
in ieder geval niet is veroorzaakt door de aanwezigheid en het gebruik van 
plastic afvalbak(ken) in de keuken. Het beroep van de verzekeraar(s) op 
de garantie wordt dan ook in strijd geacht met de goede trouw (redelijk-
heid en billijkheid). 
De rechtbank gaat niet in op de omstandigheid dat in de polis uit-
drukkelijk vermeld staat dat het beroep van de verzekeraar op de garantie 
ook gedaan kan worden indien door het niet naleven van de garanties het 
gevaar niet zou zijn vergroot. De rechtbank Amsterdam58 gaat hierop wel 
in. 
58 Rb. Amsterdam 14 november 1984, S&S 1985,125. 
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In deze zaak draait het om dezelfde garantiebepaling als in de hier-
voor aangehaalde zaak. En evenals de vorige zaak wordt ook hier het be-
roep van de verzekeraar op het niet nakomen van de garantie afgewezen 
met een verwijzing naar het ontbreken van causaal verband tussen deze 
niet-naleving en het intreden van de schade. Ten aanzien van het feit dat 
de verzekeraar aanvoert dat niet van belang is of door het niet-naleven het 
gevaar voor hem zou zijn vergroot, stelt de rechtbank: 
"(Uit deze bepaling) moet enerzijds worden afgeleid dat niet-nakoming er niet 
op zichzelf reeds toe leidt dat de verzekerde zijn aanspraken jegens de verzeke-
raar verliest, anderzijds dat de verzekeraar ook met vrucht een beroep op niet-
nakoming kan doen wanneer niet vast staat dat daardoor verzwaring van het 
risico is opgetreden. 
De ratio van dit beding, dat kennelijk bedoeld is om de verzekeraar te ontlas-
ten van het bewijs van risicoverzwaring, brengt mee dat de verzekeraar de in 
verband daarmee bedongen bevoegdheid om uitkering te weigeren niet ter 
goeder trouw aanwendt als - zoals i.e. - vast staat dat er geen causaal ver-
band is tussen de schade en (mogelijke) niet-nakoming van een garantie". 
Uit de beide bovenstaande uitspraken moet dus worden afgeleid dat een 
beroep van een verzekeraar op het niet-nakomen van een garantie door de 
verzekerde, niet automatisch leidt tot een sanctie, of liever tot een verval 
van recht. Zeker in het geval dat het niet-nakomen van de garantie niet 
heeft bijgedragen tot het ontstaan van de schade, moet een beroep op de 
garantie worden afgewezen. 
Dit uitgangspunt gaat verder dan hetgeen het hof 's-GravenhageS9 
overwoog ten aanzien van het niet-naleven van een garantie. In deze zaak 
gaat het om een brandschade die ontstaan is door brandstichting. De ver-
zekeraar in kwestie weigert de schade te vergoeden door zich, onder ande-
re, te beroepen op het niet-naleven van de in de polis opgenomen garan-
ties ten aanzien van het aanwezig zijn van brandblusapparaten, de keuring 
van de elektrische installatie en het gebruik van metalen afvalbakken voor 
het legen van de asbakken etc. 
Het beroep van de verzekeraar op deze niet-naleving wordt door het 
hof niet gehonoreerd, nu uit de bewoordingen van de garanties blijkt dat 
hun werking niet gericht was tegen brandstichting zoals zich dat in casus 
heeft voorgedaan. 
In tegenstelling tot de eerder genoemde uitspraken, gebruikt het hof 
hier niet het ontbreken van causaliteit tussen het niet-naleven van de ga-
ranties en de ontstane schade om de verzekeraar te bewegen tot het doen 
59 Hof 's-Gravenhage 28 november 1989, S&S 1990, 81. 
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van een uitkering, maar de functie van de garantie ten opzichte van het 
schadevoorval. 
Min of meer hetzelfde uitgangspunt komen wij tegen in hof 's-Graven-
hage 3 februari 198860, waarin het niet-naleven van de garantie omtrent het 
voorhanden hebben van een blusapparaat de verzekeraar niet baat, nu het 
in deze zaak een schade tengevolge van diefstal betrof. Opgemerkt zij 
daarbij dat de onderhavige verzekeringsovereenkomst een zogenoemde 
uitgebreide gevarenverzekering betrof waarop zowel brand, alsmede dief-
stal is verzekerd. Voor het Hof bracht dit echter niet mee dat het niet-nale-
ven van een garantie ten aanzien van een blusapparaat zo ver moest wor-
den opgerekt dat ten aanzien van een diefstal de verzekeraar zich op het 
ontbreken van een brandblusser zou mogen beroepen. 
In zijn uitspraak van 27 oktober 20006' is de Hoge Raad nader inge-
gaan op de vraag in hoeverre een verzekeraar een beroep kan doen op het 
niet-naleven van in de polis opgenomen gevaarbeperkende voorwaarden, 
waarbij het niet-naleven van deze voorwaarden niet de oorzaak /om zijn 
geweest van het gevaar zoals zich dat heeft verwezenlijkt. 
In deze zaak ging het om het niet-naleven van de polisclausule waarin 
op de verzekerde de verplichting werd gelegd om in zijn bedrijf uitslui-
tend gebruik te maken van metalen afvalemmers. Nadat zich een brand 
heeft voorgedaan weigert de verzekeraar de brandschade te vergoeden, 
omdat gebruik is gemaakt van plastic afvalemmers. Vast staat dat de 
brand ontstaan is in de meterkast van het bedrijf. In zijn conclusie voor dit 
arrest stelt de A-G vast62 dat de betreffende polisbepaling weliswaar ge-
richt was tegen het (brand)risico zoals zich dat heeft voorgedaan, maar 
niet tegen het specifieke risico van het geval, namelijk de brand in een 
meterkast. Tussen het niet-naleven van de polisbepaling en het ontstaan 
van de brand is dan ook geen enkel causaal verband aanwezig. De HR 
stelt daarop vast dat onder bepaalde omstandigheden, waaronder in ieder 
geval valt te begrijpen de omstandigheid dat het niet-naleven van de ge-
vaarbeperkende voorwaarde niet de oorzaak kan zijn geweest van de 
brand, de verzekeraar, vanwege strijd met de redelijkheid en billijkheid, 
geen gerechtvaardigd beroep toekomt op het niet-naleven van de bewuste 
polisbepaling63. 
60 S&S 1989,24. 
61 N] 2000,120 (Bicak/Aegon). 
62 Onder verwijzing naar HR 19 januari 1990, N] 1990,780; HR 22 mei 1992, N] 1993,381 en 
HR 19 mei 1995, NJ 1995,498. 
63 Terecht stelt de A-G Langemeijer in zijn conclusie vast dat de kernvraag bij de zoge-
noemde gevaarbeperkende voorwaarden ligt in de nauwkeurige uitleg van het gevaar 




Een vraag die in het verlengde hiervan ligt betreft de omstandigheid 
of een verzekeraar een gerechtvaardigd beroep kan doen op het niet-nale-
ven van een gevaarbeperkende clausule, waarbij de clausule weliswaar 
gericht is geweest op het ontstaan van de schade zoals die zich heeft voor-
gedaan, maar waarvan niet duidelijk is óf de clausule enige bescherming 
had kunnen bieden indien zij was nageleefd door de verzekerde. In zijn 
uitspraak van 22 mei 1992, N) 1993, 381M heeft de Hoge Raad zich hierover 
als volgt uitgelaten: 
In deze zaak gaat het om het volgende. Verzekerde Van der Graaf sluit 
ten behoeve van een hem toebehorend bedrijfspand, bij verzekeraar 
Nieuw Rotterdam Schade een verzekering af tegen, onder andere, in-
braakschade. Bij het afsluiten van deze verzekering hebben zij bijstand 
gekregen van assurantiemakelaar Theeuwkens. De verzekeraar laat weten 
dat zij een technische inspectie aan het pand willen houden om vast te 
kunnen stellen wat mogelijk aan preventie kan worden gedaan. Naar aanlei-
ding hiervan stelt de verzekeraar vast dat "(...) de achterpui van het magazijn 
(volgens bijgaande schets) aan de binnenzijde beveiligd moet worden. Ook de bui-
tendeur (moet) i.p.v. het eenvoudige metalen schijfje van een afiluitbare insteek-
cylindergrendel (worden) voorzien (...)". Deze mededeling wordt aan de assu-
rantiemakelaar verstuurd. Naar aanleiding van deze mededeling wordt 
door de verzekeraar een polisaanhangsel opgesteld waarin is opgenomen 
dat de verzekeringsovereenkomst wordt aangegaan op de uitdrukkelijke 
voorwaarde dat de voorgeschreven veiligheidsmaatregelen zijn genomen. 
Na een inbraak in het verzekerde pand komt vast te staan dat de in-
brekers via de voorkant van het pand zijn binnengedrongen, maar dat de 
goederen via de achterdeur zijn afgevoerd. Tevens komt aan het licht dat de 
verzekerde niet de veiligheidsmaatregelen heeft genomen die de verzeke-
raar uitdrukkelijk had aangegeven. Deze constatering leidt ertoe dat de 
verzekeraar weigert om de geleden schade te vergoeden. De verzekerde 
verweert zich tegen deze beslissing met de stelling dat de verzekeraar in 
strijd met de goede trouw (redelijkheid en billijkheid) handelt door zich op 
deze niet-naleving te beroepen. Enerzijds omdat de voorgestelde garantie 
volstrekt ondeugdelijk zou zijn, anderzijds omdat het causale verband tussen 
het niet-naleven van de garantie en de schade ten gevolge van de inbraak 
onvoldoende aanwezig is. 
Het hof 's-Gravenhage stelt de verzekeraar in het gelijk met als moti-
vering dat het eisen van een cylinderslot niet geheel zonder zin was. De Hoge 
heid over de brandoorzaak voor rekening te komen van de verzekerde die de gevaarbe-
perkende voorwaarde niet is nagekomen. 
64 Van der Graaf c.s./Nieuw Rotterdam Schade, m.nt. MMM. 
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Raad laat het arrest van het hof in stand. Daarbij overweegt de Hoge Raad 
het volgende: 
"Het beroep van Nieuw Rotterdam op het niet treffen van de door haar voor-
geschreven voorzieningen is niet in strijd met de eisen van de redelijkheid en 
billijkheid wanneer van deze voorzieningen uit een oogpunt van preventie 
enig nut mocht worden verwacht. Met de vaststelling dat de aßluitbare cy-
lindergrendel "niet geheel zonder zin was", heeft het hof kennelijk bedoeld dat 
van die grendel enig nut mocht worden verwacht, omdat deze aan de inbre-
kers de uitbraak met de buit door de achterdeur kon bemoeilijken en daarmee 
de kans op betrapping kon vergroten". 
Concreet: het beroep van een verzekeraar op het niet-naleven van een ga-
rantie is niet in strijd met de redelijkheid en billijkheid, indien van de ga-
rantie enig nut mag worden verwacht ter zake van de schade zoals die 
zich heeft verwezenlijkt. Wat is dan enig nut? In ieder geval betekent dit 
niet dat de schade zou zijn voorkomen indien de garantie was nageleefd. 
Enig nut is aanwezig indien het intreden van de schade, door de gestelde 
garantie bemoeilijkt wordt. 
Dit uitgangspunt leidt er mijns inziens toe dat strijd met de redelijk-
heid en billijkheid niet snel fam worden aangenomen, zolang het doel van 
een gevaarbeperkende garantie ligt in het bemoeilijken van het intreden 
van het specifieke schadevoorval, of een beperking van de schade indien 
het voorval waarop de garantie betrekking heeft intreedt65. Ten aanzien 
van het eisen van dit causale verband tussen het niet-naleven van de ga-
rantie en het intreden van het voorval, stelt de Hoge Raad in hetzelfde ar-
rest: 
"(...) voldoende is dat de voorziening gericht was tegen het gevaar dat zich 
heeft verwezenlijkt (...)". 
De Hoge Raad plaatst de causaliteitsvraag in perspectief met het eisen van 
enig nut van de garantie. De Hoge Raad stelt immers dat als de garantie 
enig nut heeft, eigenlijk eveneens vast staat dat zij gericht moet zijn ge-
weest tegen het gevaar zoals zich dat heeft voorgedaan. Een garantie die 
enig nut heeft en daardoor gericht is geweest tegen het gevaar zoals zich 
65 Waarbij het vanzelfsprekend is dat de bedoelde garantie in relatie dient te staan met het 
voorval waartegen verzekerd is Het eisen van een brandblusser, daar waar diefstal 
plaats heeft gevonden, leidt niet tot een geslaagd beroep, nu van de brandblusser wel 




dat heeft verwezenlijkt, ontheft de verzekeraar van het causaliteitsbewijs. 
Hiermee is echter niet gezegd dat het de verzekerde niet toegestaan zou 
zijn om tegenbewijs te leveren. Sterker, indien de verzekerde slaagt in het 
bewijs dat de garantie ter zake van het voorval zoals zich dat heeft verwe-
zenlijkt geen enkel nut heeft gehad, terwijl de garantie was opgenomen 
tegen het gevaar zoals dat zich heeft verwezenlijkt, dan dient het beroep 
van de verzekeraar op het niet-nakomen van de garantie te worden afge-
wezen. 
Van hieruit beschouwd rest slechts de vraag of het opnemen van een 
gevaarbeperkende garantie an sich in strijd zou kunnen zijn met de eisen 
van de redelijkheid en billijkheid. Dit lijkt mij het geval, indien naar alge-
mene maatstaven van de bedoelde garantie geen enkel nut mag worden 
verwacht ter zake van de dekking tegen het verzekerde gevaar. Twee uit-
gangspunten spelen hierbij. Aan de ene kant is hier een parallel te trekken 
met de mededelingsplicht bij het aangaan van de overeenkomst, en dan 
met name met betrekking tot het daar geldende criterium van de redelijk 
handelende verzekeraar66. Een verzekeraar die garanties opneemt waarvan 
naar algemene maatstaven niet enig nut verwacht kan worden, en dus 
alleen tot doel hebben om de verzekeraar in ieder geval bij een schade de 
mogelijkheid te geven om zich aan zijn uitkeringsplicht te kunnen ont-
trekken, handelt in strijd met dit criterium67. Daarnaast is een parallel te 
trekken met de bereddingsplicht van de verzekerde ex artikel 283 WvK. 
Krachtens het in lid 2 van dit artikel bepaalde, dient de verzekeraar de 
kosten van de beredding te vergoeden, ook indien de beredding niet tot 
resultaat heeft geleid waardoor de schade voorkomen, dan wel vermin-
derd is. Voldoende is dat de door de verzekerde genomen maatregelen 
vanuit zijn gezichtspunt tot het bedoelde resultaat hadden kunnen leiden68. 
Dat laatste is van belang. De mogelijkheid tot slagen moet aanwezig zijn 
geweest. Er moet dus enig nut gezeten hebben in de door de verzekerde 
gepleegde handelingen ter voorkoming of vermindering van de schade. 
Een gepleegde handeling die in alle redelijkheid nooit tot dat resultaat had 
kunnen leiden, komt niet voor een vergoeding in aanmerking. Hierin ligt 
mijns inziens de gelijkschakeling met het opnemen van een garantie waar-
van enig nut mag worden verwacht. Een garantie waarbij bij voorbaat dit 
nut niet aanwezig is, dient als niet bestaand te worden beschouwd en geeft 
de verzekeraar niet de mogelijkheid om zich op een niet-naleving van de 
garantie te kunnen beroepen. 
66 HR 19 mei 1978, N] 1978,607 m.nt. BW en S&S 1978,85 (Hotel Wilhelmina). 
67 Overigens moet daarbij worden opgemerkt dat een garantie waarvan enig nut niet kan 
worden verwacht, in concrete situaties eenvoudigweg niet kan werken. 
68 Asser/Clausing & Wansink 5-VI1998, nr. 311 
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Tot slot gaat de Hoge Raad in op de invloed van deskundige bijstand 
bij het afsluiten van een verzekeringsovereenkomst. De Hoge Raad stelt 
hierover dat het een feit van algemene bekendheid is dat een makelaar in 
assurantiën ter zake kundig is, wat met zich brengt dat de verzekerde op 
de hoogte had kunnen zijn met betrekking tot het feit welk gevolg verbon-
den was aan het niet-nakomen van de gestelde garantie. De Hoge Raad 
wijkt hier niet af van de lijn die hij uiteengezet heeft in zijn uitspraak van 
28 april 19896', waarin gesteld is dat een begeleiding van de verzekerde 
door een deskundige tussenpersoon bij het tot stand komen van een ver-
zekering, ertoe kan leiden dat bedingen (garanties) in de polis niet per de-
finitie ten nadele van de verzekeraar worden uitgelegd indien deze bedin-
gen (garanties) voor meerdere uitleg vatbaar zijn. Ten aanzien van het uit-
leggen van bedingen in zijn algemeenheid geldt hetgeen door de Hoge 
Raad gesteld is in zijn uitspraak van 17 december 197670 en het gestelde in 
artikel 6:238, lid 2 BW71. De invloed van een tussenpersoon kan anders met 
zich brengen, echter met dien verstande dat het van de omstandigheden 
afhangt of de ingeschakelde tussenpersoon kennis heeft van de bedoelin-
gen van de verzekeraar72 en in hoeverre die wetenschap aan de verzekerde 
kan worden toegerekend73. 
Concluderend kan het volgende worden vastgesteld. Het opnemen van 
een gevaarbeperkende garantie in de polis waarvan enig nut mag worden 
verwacht ten opzichte van het gevaar zoals zich dat kan verwezenlijken, 
brengt met zich dat de verzekeraar een beroep toekomt op de gevolgen 
van het niet-nakomen van deze garantie door de verzekerde. De eisen van 
de redelijkheid en billijkheid staan hieraan niet in de weg. Wel dient de 
garantie gericht te zijn op het bedoelde gevaar. Indien dit vaststaat, hoeft 
de verzekeraar niet het bewijs van causaliteit te leveren tussen het niet-
naleven van de garantie en het schadeveroorzakende voorval. Het leveren 
van tegenbewijs door de verzekerde ter zake van deze causaliteit is echter 
niet uitgesloten. Tot slot, de eisen van de redelijkheid en billijkheid bren-
69 N/ 1990,583 m.nt. MMM; S&S 1989,132 en VR 1992,32 (Liszkay/Harman). 
70 N] 1977, 241 m.nt. GJS (Bunde/Erckens) "(...) dat immers, indien partijen die een overeen-
komst wensen te sluiten, daarin een voor misverstand vatbare uitdrukking bezigen, die zij elk in 
verschillende zin hebben opgevat, het antwoord op de vraag of al dan niet een overeenkomst tot 
stand is gekomen, in beginsel afhangt van wat beide partijen over en weer hebben verklaard en 
uit eikaars verklaringen en gedragingen, overeenkomstig de zm die zij daaraan m de gegeven om-
standigheden redelijkerwijze mochten toekennen, hebben afgeleid (.. ) " . 
71 Artikel 6:238, lid 2 BW: Bi; een overeenkomst als bedoeld in de artikelen 236 en 237 moeten de 
bedingen duidelijk en begrijpelijk zijn opgesteld. Bij twijfel over de betekenis van een beding, pre-
valeert de voor de wederpartij gunstigste uitleg". 
72 Vergelijk HR 10 december 1993, N] 1994,686 m.nt. MMM. 
73 Asser/Clausing & Wansink 5-VI1998, nr. 185. 
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gen (ook) niet mee dat een verzekeraar mededelingen moet doen aan de 
verzekerde ter zake van de eventuele sancties die voort kunnen vloeien 
indien de verzekerde deze garanties niet nakomt74. Puntsgewijs brengt dit 
het volgende met zich: 
1. Indien er geen causaal verband aan te wijzen is tussen de schade zoals 
die zich heeft voorgedaan en het niet-naleven van een garantie door 
de verzekerde, terwijl die garantie gericht was op het voorkomen van 
de schade zoals die zich heeft voorgedaan, dan komt de verzekeraar 
geen gerechtvaardigd beroep toe op het niet-nakomen van die garan-
tie; 
2. Zelfs niet indien in de polis uitdrukkelijk bepaald is dat een dergelijk 
verband niet is vereist om zich op de niet-naleving te kunnen beroe-
pen. De eisen van de redelijkheid en billijkheid verhinderen dat be-
roep; 
3. Het niet-naleven van een garantie dient zonder gevolg te blijven, in-
dien de garantie niet tot doel heeft gehad om een schade zoals die zich 
heeft voorgedaan tegen te gaan; 
4. Indien een zogenoemde gemengde verzekering wordt afgesloten, 
dient de verzekeraar er rekening mee te houden dat weliswaar voor 
het gehele pakket dezelfde garantiebepalingen kunnen worden ge-
hanteerd, maar dat het niet-naleven van een garantie niet rechtstreeks 
van toepassing is op alle schades zoals de verzekeraar deze heeft wil-
len dekken. De garanties dienen strikt te worden toegepast op die on-
derdelen waarvoor zij (redelijkerwijs) zijn bedoeld. 
4.3.3 Conclusie met betrekking tot de verzwaring van het risico 
naar huidig Nederlands recht 
Wanneer wij het bovenstaande met betrekking tot de verzwaring van het 
risico in de zeeverzekering en de brandverzekering nader beschouwen, 
dan leert ons dat het volgende. Een in de huidige wet geregelde verzwa-
ring van het risico betreft uitsluitend het gebruik, of de bestemming van 
het verzekerde object. Een verzwaring van het risico door een verandering 
aan het verzekerde object, wordt door de bepalingen in de zee- en brand-
verzekering niet geregeld. Klaarblijkelijk heeft de toenmalige wetgever de 
verandering aan het verzekerde object voor toelaatbaar geacht, met dien 
verstande dat de verandering niet tot een ander gebruik of bestemming 
zou leiden. Concreet betekent dit dat het huidige wettelijke systeem ten 
aanzien van de verzwaring van het risico gedurende de looptijd van de 
74 Aldus HR 9 september 1994, N] 1995, 285 m.nt. MMM; S&S 1995, 22 en VR 1995, 83 
(Trouwborst/Tollenaar & Wegener). 
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overeenkomst alleen de gebruiksverzwaring sanctioneert en niet de objectver-
zwaring. De vraag is dan ook gewettigd óf de wetgever wel een verzwa-
ring van het risico door een verandering aan het object heeft willen sanc-
tioneren. Tevens ligt in deze omstandigheid de grond voor het ontbreken 
van een algemene regeling aangaande de verzwaring van het risico. Het 
was de toenmalige wetgever niet geheel duidelijk welke verzekerings-
overeenkomsten, naast de reeds in artikel 247 WvK genoemde, mogelijk 
waren, terwijl tevens, getuige de artikelen 293 en 638 WvK, een verzwa-
ring van het risico door een verandering aan de verzekerde objecten niet 
gesanctioneerd werd. Dit gegeven geeft geen ruimte om een algemeen 
artikel aangaande de verzwaring van het risico op te stellen. Het gevolg 
hiervan is dat het uitgangspunt bij het verzwaren van het risico in zijn 
algemeenheid beheerst wordt door het bepaalde in de artikelen 293 en 638 
WvK, overigens zonder dat deze artikelen analoog van toepassing zijn op 
iedere andere vorm van risicoverzwaring buiten de brand- en zeeverzeke-
ring . 
In dat licht beschouwd kunnen wij ons afvragen of er ten aanzien van 
een verzwaring van het risico geen algemeen uitgangspunt valt te formu-
leren. Naar het mij lijkt is dit mogelijk. Het uitgangspunt bij een verzwa-
ring van het risico luidt dan dat van een verzwaring sprake is, indien ten 
aanzien van het verzekerde object het gebruik, of de bestemming tijdens 
de looptijd van de verzekeringsovereenkomst wijzigt, zonder overigens 
dat het noodzakelijk is dat het verzekerde object een verandering onder-
gaat. Dit uitgangspunt laat zich goed rijmen met het bepaalde in de arti-
kelen 293 en 638 WvK, maar ook met de inhoud van de polis waarin het 
gebruik, of de bestemming van de verzekerde zaken tot de dekkingsbe-
grenzing behoort. Zo bezien valt de uitspraak van Hoge Raad 6 november 
199276 goed te plaatsen. 
In deze zaak ging het om de vraag of de verzekeraar een beroep kon 
doen op zijn terug vorderingsrecht ex artikel 15 WAM, met als motivering 
dat de verzekeraar weliswaar krachtens het bepaalde in de artikelen 6 jo. 
11 WAM gehouden was77 het slachtoffer van de aanrijding waarbij de ver-
zekerde betrokken was schadeloos te stellen, maar dat de bromfiets van de 
verzekerde niet voldeed aan de maximale cilinderinhoud die de wet aan 
75 Vergelijk HR 8 mei 1914, NJ 1914, p. 715 en W 9686 m.nt. JWM (Pakhuisfeestje), waarin 
de Hoge Raad, ten aanzien van de vraag of uit de bepalingen uit het WvK, met name de 
artikelen 293 en 638, afgeleid kan worden dat de overeenkomst van verzekering vervalt 
na een verzwaring van het risico, vaststelt: "(...) de art.293 en 638 reeds hierom met, omdat 
het eerste artikel alleen over verzekering van gebouwen, het tweede alleen over verzekering tegen 
de gevaren der zee of der slavemt) handelen". 
76 N] 1994,150 m.nt. MMM en VR 1993,73 (Van Spanje/Groep JOSI). 
77 Zie over beide bepalingen Robben 1993, p. 125 e.v. 
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het begrip bromfiets stelt, waardoor er in de ogen van de verzekeraar, on-
der andere, sprake is van een verzwaring van het risico. De Hoge Raad 
overweegt: 
"Wijzigingen aan het motorrijtuig aangebracht na het sluiten van de verzeke-
ring, maken de overeenkomst niet nietig en doen niet de mogelijkheid tot ver-
nietiging ontstaan. In het algemeen rechtvaardigt verzwaring van het risico 
ook niet aan te nemen dat de gehoudenheid van de verzekeraar het risico te lo-
pen een einde neemt. Zulks is anders indien een daartoe strekkend beding in 
de verzekeringsovereenkomst is opgenomen". 
Een wijziging aan het object treft de verzekeringsovereenkomst niet78. Een 
wijziging in het gebruik, of de bestemming van het object, kan anders met 
zich brengen79. Duidelijkheid daarover dient de polis te verschaffen80. Aan-
knopend bij het bepaalde in de artikelen 293'" en 639 WvK, moet wel wor-
den aangenomen dat een wijziging in het gebruik of de bestemming alleen 
dan voor een gevolg in aanmerking komt, indien er sprake is van een dui-
delijke afwijking of wijziging. 
78 Overigens moet hier niet uit het oog verloren worden dat, zoals A-G Asser in zijn con-
clusie voor dit arrest met recht stelt, het in de onderhavige zaak om een aansprakelijk-
heidsverzekering gaat, een verzekering waarbij nu juist niet een object het verzekerde 
onderwerp is. 
79 Denk hierbij aan de mogelijkheid dat de onderhavige bromfiets tijdens de loop van de 
overeenkomst gebruikt gaat worden als crossbrommer. 
80 Waarmee niet wordt afgeweken van het bepaalde in artikel 293 WvK, waar van een 
wijziging in de bestemming ook alleen maar sprake kan zijn, indien de bestemming in 
de polis omschreven is. 
81 Hier geldt met name het in de jurisprudentie van de Hoge Raad neergelegde standpunt. 
Vergelijk HR 10 augustus 1988, Nj 1989, 238 m.nt. G. en S&S 1988,137 (Matthes/Noord-
hollandsche). Er moet sprake zijn van een duidelijk sprekend geval van wijziging. 
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Voorgestelde regelingen aangaande de verzwaring 
van het risico bij schadeverzekeringen en artikel 26 
Wet op de Landverzekeringsovereenkomst 
Inleiding 
De vragen naar de invloed van een risicoverzwaring op het verzekerings-
contract, en óf een wettelijke regeling ten aanzien van de gevolgen van een 
verzwaring van het risico tijdens de duur van het verzekeringscontract 
wenselijk is, worden in de literatuur verschillend beantwoord. Offerhaus1 
noemde de risicoverzwaring een brandend vraagstuk, waarvoor de oplossing 
nog niet gevonden werd. De situatie dat bij een verzwaring van het risico de 
verzekeringsovereenkomst niet vervalt maar buiten werking is voor de 
duur van de verzwaring, noemt hij een ideaaltoestand. Echter, aangezien 
Offerhaus tot zijn spijt moet constateren dat deze situatie niet bestaat, 
meent hij de gevolgen van een risicoverzwaring op te moeten lossen met 
gebruikmaking van artikel 1302 BW (oud)2. In de Toelichting1 bij artikel 
7.17.2.11 Voorontw. BW wordt opgemerkt dat voor het huidige recht arti-
kel 293 WvK de gevolgen van een risicoverzwaring regelt. Vervolgens 
wordt opgemerkt dat de praktijk (echter) behoefte heeft aan een meer algemene 
regeling. Onder aanhaling van een zestal argumenten", bepleit Van Slootens 
een invoering van een algemene regeling aangaande de verzwaring van 
het risico. Tot een zelfde conclusie komt Smit6. Tot slot bepleit ook Vriesen-
1 J. Offerhaus, 'Boekbespreking Leidraad Nederlands Handelsrecht', WPNR 3346/1934, ρ 
58. 
2 Aangezien in dit artikel de wanprestatie werd geregeld, kan de oplossing van Offerhaus 
dan ook alleen maar betrekking hebben op een verzwaring van het risico die door de 
verzekerde zelf teweeg wordt gebracht. 
3 Toelichting Meijers 1972, p. 1176. 
4 Tot deze argumenten behoren de opvattingen dat verzekeraars, gezien de opgenomen 
bedingen in de polissen, behoefte hebben aan een regeling; het feit dat de in de polis op­
genomen regelingen niet altijd de gewenste zekerheid bieden voor de verzekeraar en 
het feit dat in de ons omringende landen wel een regeling met betrekking tot de risico-
verzwaring kennen. 
5 Van Slooten 1986, ρ 296-297. 
6 Smit 1985, p. 684. 
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dorp-van Seumeren7 de invoering van een algemene regeling aangaande 
de risicoverzwaring. 
Tegenstanders van een eventuele wettelijke regeling zijn er ook Zo 
stelde Van der Feltz" dat een wettelijke regeling niet noodzakelijk is, zo­
lang verzekeraars, hetzij met de huidige wetsbepalingen, hetzij met speci­
ale bedingen m de polis, het hoofd kunnen bieden aan het risico van de 
risicoverandering Ook Hushnx' verklaart zich onder aanhaling van een 
viertal argumenten10, een tegenstander van een wettelijke regeling" Tot 
slot verklaart ook Polak12 zich een tegenstander van een wettelijke rege­
ling13 
Het bovenstaande heeft ertoe geleid dat er in de loop van de tijd een 
aantal mogelijke oplossingen van het vraagstuk met betrekking tot de ver-
zwaring van het risico het licht heeft gezien Achtereenvolgens komen m 
het navolgende enige Nederlandse voorstellen aan de orde, gevolgd door 
Belgische wetgeving en een Europees voorstel aangaande de verzwaring 
van het risico gedurende de looptijd van het verzekermgscontract Tot slot 
wordt aandacht besteed aan artikel 7 17 2 11 Ontw BW 1972. 
5.1 Nederlandse voorstellen 
Op de jaarvergadering van de Nederlandse Juristen Vereniging in 1939, 
waarbij de bepalingen uit Titel 9, Boek 1 WvK centraal stonden, bepleitten 
de beide preadviseurs Τ J Dorhout Mees en W Nolst Trenité, een invoe-
ring van een wettelijke regeling ten aanzien van de verzwaring van het ri-
sico 
7 Vnesendorp-van Seumeren 1992, ρ 173 
8 Van der Feltz 1935, ρ 698 
9 Hustrnx 1986, ρ 293-294 
10 Waarbi) vooral de verkleining van de flexabiliteit van de overeenkomst van belang is 
11 In het verslag naar aanleiding van de vergadering van de Vereniging voor Verzeke-
nngswetenschap (VA 1986, ρ 301-308), komen enige voor- en tegenstanders van een 
wettelijke regeling aan het woord Voorstanders van een regeling zijn A J O van Was-
senaer van Catwijck op ρ 304, J W Lely op ρ 306 en M V Bruimng-Volmer op ρ 306 
Merkwaardigerwijs (of met7) zijn de branchevertegenwoordigers tegen een wettelijke 
regeling RJK Pellinkhof (bedrijfsaansprakelijkheidsverzekering) op ρ 301, AW van 
Buren (algemene technische verzekeringen) op ρ 302, CA In 't Velt (Brandverzekering) 
op ρ 302, J L G Lumens (rechtsbijstandverzekering) op ρ 303 
12 Polak 1974, ρ 21 
13 Althans de regeling zoals neergelegd m het oude artikel 7 17 2 11 Ontw BW 1972 
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a. Voorstel Oorhout Mees14 
1. De assuradeur mag zich beroepen op alle onjuiste mededelingen, en 
verzwijgingen van feiten die de verzekerde kende of behoorde te ken-
nen, al was de verzekerde te goeder trouw, welke van dien aard zijn, 
dat de overeenkomst niet, of niet onder dezelfde voorwaarden, zou 
zijn gesloten indien de assuradeur van den ware stand van zaken had 
kennis gedragen. 
2. Indien een uitkering wordt gevorderd leidt het onder 1 bedoelde be-
roep tot nietigheid der verzekering. Indien echter de goede trouw van 
den verzekerde bewezen wordt, en indien ook niet blijkt, dat de scha-
de is veroorzaakt of vergroot door verzwegen of onjuist medegedeel-
de feiten, blijft de verzekering geldig en moet de assuradeur de schade 
vergoeden. Hij heeft dan recht op premieverhoging voor het reeds 
verstreken deel van het lopende verzekeringsjaar, terwijl voor de toe-
komst het sub 4 bepaalde geldt. 
3. Indien na het sluiten der verzekering door toedoen van den verzeker-
de het risico in hoge mate of zonder redelijk doel wordt verzwaard, is 
het sub 1 en 2 bepaalde toepasselijk, onverminderd artikel 276 K. 
4. Zoolang nog geen schade is voorgevallen kan de verzekerde te allen 
tijde aan den verzekeraar kennis geven van door hem gepleegde on-
juiste opgave of verzwijging als sub 1 bedoeld, of van door zijn toe-
doen ingetreden risicoverzwaring als sub 3 bedoeld. De verzekeraar is 
verplicht, zich binnen 14 dagen hieromtrent te verklaren, bij gebreke 
waarvan zijn recht, zich op de door de verzekerde medegedeelde om-
standigheden te beroepen, vervalt, alles behoudende artikel 276 K. In-
dien partijen het binnen 14 dagen na die verklaring niet eens worden 
over de voorwaarden voor het voortduren der verzekering is zij geëin-
digd. Gedurende de onderhandelingen blijven de rechten van de ver-
zekeraar onverkort. 
5. Indien de verzekerde den assuradeur kennis geeft van voorgenomen 
risicoverzwaring is deze verplicht, zich binnen 14 dagen daaromtrent 
te verklaren, bij gebreke waarvan hij zich op die verzwaring niet meer 
zal kunnen beroepen. Overigens is het sub 4 bepaalde van overeen-
komstige toepassing. 
6. De verzekerde heeft, wanneer ingevolge het sub 4 of 5 bepaalde de 
verzekering eindigt, vanaf dat einde recht op teruggaaf of onverschul-
digdheid van den lopenden premietermijn. 
14 Dorhout Mees 1939, p. 36-38. 
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7. Van het bovenstaande kan niet worden afgeweken, behoudens dat 
partijen ten aanzien van bepaalde feiten of omstandigheden bijzonde-
re bepalingen kunnen maken, zoals garanties en bekendheids- en on-
gepraejudiciëerde clausules. Casu quo mogen zij ook de gevolgen van 
overtreding dier clausules regelen. Eveneens kunnen de bovenge-
noemde termijnen worden gewijzigd, mits voor beide partijen gelijke-
lijk. 
8. Beide partijen hebben recht van herinspectie en kunnen op grond 
daarvan de verzekering opzeggen op een termijn van één maand tel-
kens tegen het einde van een vol jaar. Van dit voorschrift kan niet wor-
den afgeweken. 
Uit de toelichting15: 
"Bij een algemene regeling zou ik, (...) alleen risicoverzwaring, door toedoen 
van den verzekerde ingetreden, in aanmerking willen nemen. Wil de assura-
deur in alle omstandigheden tegen bepaalde feiten gevrijwaard zijn, dan moet 
hij een garantie bedingen. De verzekerde weet dan ook waar hij aan toe is. Ik 
zou echter geen bezwaar hebben, bij het ingaan van een nieuw tijdperk der 
overeenkomst, blijkende uit een nieuwe premietermijn, ook aan omstandighe-
den, geheel buiten den verzekerde om ingetreden, invloed toe te kennen. Een 
nieuwe premietermijn wordt immers ook in ander opzicht als een vernieu-
wing der verzekering beschouwd. Echter zouden alleen omstandigheden, het 
verzekerd voorwerp betreffende, in aanmerking moeten komen. (...). 
Ten aanzien van de vraag, welke wijzigingen in het risico van gewicht zijn, 
zou ik in beginsel hetzelfde criterium willen nemen dat in artikel 251 is ver-
vat. Dit zegt precies waar het om gaat. (...) 
(Tot slot) een debat over de feiten neemt de beste regeling niet weg, ook niet 
een casuistische regeling in de polis of condities". 
Opmerkingen 
De door Dorhout Mees voorgestelde regeling ten aanzien van de verzwa-
ring van het risico gedurende de looptijd van de verzekeringsovereen-
komst heeft slechts een beperkt werkingsgebied, namelijk alleen de ver-
zwaring die door de verzekerde zelf veroorzaakt is. Voor andere verzwa-
ringen van het risico is in deze regeling geen plaats. Tegelijkertijd reali-
seerde de schrijver zich de samenloop met het bepaalde in artikel 276 
WvK, waarin de regeling van de eigen schuld van de verzekerde staat 
vermeld. Dorhout Mees heeft deze samenloop niet op willen lossen in die 
15 Dorhout Mees 1939, p. 34-35. 
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zin, dat de verzekeraar bij een verzwaring voor de regeling van de risico-
verzwaring moet kiezen. Integendeel, de regeling van artikel 276 WvK 
blijft eveneens van toepassing na een verzwaring van het risico door toe-
doen van de verzekerde. Mijns inziens dan echter alleen in die gevallen 
waarin de verzekerde minimaal grove schuld valt te verwijten en de ver-
zwaring van het risico in een direct causaal verband staat tot een eventueel 
ingetreden schade. Deze samenloop leidt er wel toe dat, gezien het verschil 
in sanctie, de verzekeraar sneller naar artikel 276 WvK zal grijpen dan naar 
de voorgestelde regeling omtrent de verzwaring van het risico. 
Ingevolge het voorstel dient het te gaan om een verzwaring van het ri-
sico en niet een verandering van het risico. Dat schept problemen, omdat 
het voor een verzekerde veelal niet duidelijk is dat uit een door hem ge-
pleegde handeling een bedoelde verzwaring voortvloeit, terwijl daar te-
genover sneller kan worden aangenomen dat die zelfde verzekerde wel 
beseft dat het risico verandert is na de door hem gepleegde handeling. Het 
risico van de verzwaring, en dan met name het herkennen daarvan, ligt 
dan ook geheel bij de verzekerde. Dit wordt in het voorstel nog bemoeilijkt 
vanwege het feit dat de verzwaring ook nog eens in hoge mate moet zijn ge-
schied of zonder redelijk doel. Het komt mij voor dat deze vereisten onre-
delijk bezwarend zijn voor een iedere willekeurige verzekerde. Een debat 
tussen de verzekeraar en de verzekerde omtrent de hoogte van de verzwa-
ring dient buiten de deur te worden gehouden. Een debat over de redelijk-
heid van het doel lijkt mij uit den boze. 
Omtrent het risico dat verzwaard dient te zijn rijst de vraag of hier 
slechts sprake is van een materieel risico, of mede ziet op de morele aspec-
ten van de verzekerde. Het voorstel laat zich er niet over uit. Evenmin is 
onduidelijk of het gezondheidsrisico onder de werking van dit voorstel 
valt. Hoewel in het voorstel geen mededelingsplicht voor de verzekerde 
ten aanzien van een verzwaring van het risico wordt aangenomen, heeft 
de verzekerde wel de mogelijkheid om de verzekeraar in te lichten om-
trent een door zijn toedoen ingetreden risicoverzwaring. Echter, ook hier 
blijft de werking van artikel 276 WvK de verzekerde boven het hoofd han-
gen. 
De gevolgen van een risicoverzwaring zijn dezelfde als die, die gelden 
voor het niet nakomen van de mededelingsplicht bij het aangaan van de 
verzekeringsovereenkomst. Concreet betekent dit dat de verzekeraar de 
overeenkomst kan vernietigen indien de verzekerde ter kwade trouw het 
risico verzwaard heeft. Aan te nemen valt dat het hier zal gaan om de situ-
atie dat de verzekeraar onkundig is gebleven van de verzwaring. Immers, 
indien de verzekerde een mededeling van de verzwaring aan de verzeke-
raar doet toekomen, moet de verzekeraar binnen een termijn van veertien 
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dagen uitsluitsel geven omtrent de voorwaarden waaronder hij de over-
eenkomst wil voortzetten. 
Indien de verzekerde ter goeder trouw is, ook hier zal bedoeld zijn 
met het oog op het achterwege laten van de mededeling omtrent de ver-
zwaring, dient de verzekeraar een eventuele schade te vergoeden. Daarbij 
geldt echter de restrictie dat de schade niet veroorzaakt is door de verzwa-
ring van het risico. 
Indien de verzekeraar na een mededeling van de verzekerde omtrent 
het voornemen tot een verzwaring van het risico of een reeds ingetreden 
verzwaring, niet reageert, dan verwerkt hij daarmee het recht om zich na-
derhand op een verzwaring van het risico te kunnen beroepen. 
Omtrent het karakter van zijn voorstel stelt Dorhout Mees vast dat een 
afwijking niet is toegestaan, tenzij partijen in de overeenkomst anders 
overeenkomen. Te denken valt daarbij aan garanties e.d. Ten aanzien van 
de verzekeringsrechtelijke benadering van de risicoverzwaring in zijn al-
gemeenheid, merkt Abas16 terecht op, dat meestal wordt uitgegaan van het 
beginsel dat de verzekeraar bescherming behoeft tegen de snode, c.q. ach-
teloze verzekerde die de verzekeraar blootstelt aan een groter risico dan 
op grond van de polis dient te worden gedragen. Echter, naar ik meen is 
dit evenzeer van toepassing in een meer algemeen verbintenisrechtelijk 
benadering. Een verzwaring van het risico is in een algemeen verbintenis-
rechtelijk uitgangspunt ook niets meer dan een verandering ten nadele, in 
de verhouding tussen twee contractspartijen, waarbij de lijdende partij (ex-
tra) bescherming verdient. In dat opzicht verschilt de positie van de verze-
keraar niet van de verhuurder, die erop moet kunnen vertrouwen dat zijn 
huurder zich ten aanzien van het gehuurde als een goed huisvader zal ge-
dragen; of de werkgever die erop moet kunnen vertrouwen dat zijn werk-
nemer de opgedragen werkzaamheden met voldoende zorg uitvoert. 
Een voorstel ten aanzien van een verandering van het risico waarvan 
niet kan worden afgeweken, beperkt mijns inziens op een te strenge wijze 
de vrijheid die zowel de verzekeraar als de verzekerde nodig hebben om 
het contract na te komen. Het is juist deze vrijheid die afgebakend wordt 
door de beginselen van de redelijkheid en billijkheid, zoals in artikel 6:248 
BW is voorzien. Het nodeloos limiteren van deze vrijheid door middel van 
een regeling in het verzekeringsrecht waarvan niet kan worden afgewe-
ken, dient te worden afgewezen. Daar tegenover staat de regeling waarin 
niets is geregeld ten aanzien van het karakter van de regeling. Het grote 
voordeel hiervan is dat het partijen, binnen de grenzen bij de wet gesteld, 
toegestaan is om naar hartelust van de voorgestelde regeling af te wijken. 
16 Abas 1990, p. 7. 
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Het nadeel hiervan is (zou kunnen zijn) dat het juist de zwakkere partij is 
die hiervan nadeel ondervindt en dan moet ervaren dat hij zich verzekert 
waant tegen een schadevoorval, maar vervolgens moet constateren dat dit 
niet het geval blijkt te zijn. 
De tussenoplossing zoals door Dorhout Mees voorgestaan, verdient 
dan ook de voorkeur. Een regeling dus die een semi-dwingend karakter 
heeft en waarbij het partijen bij overeenkomst is toegestaan af te wijken, 
met dien verstande dat de afwijking niet ten nadele van de zwakkere partij 
mag gaan. Er is dus sprake van een minimumregeling, waarbij in ieder ge-
val de belangen van beide partijen gewaarborgd zijn: voor de verzekeraar, 
omdat de mogelijkheid openblijft om anders overeen te komen, waardoor 
invulling kan worden gegeven aan zijn concurrentiepositie op de markt 
terwijl er, indien niet anders wordt overeengekomen, in ieder geval een 
minimumsanctie staat op het overtreden van de opgelegde mededelings-
plicht; voor de verzekerde, omdat hij weet wat moet worden meegedeeld 
en wat de eventuele sanctie is indien hij deze mededeling achterwege laat. 
Daarbij spreekt het voor zich dat, ingevolge het bepaalde in artikel 6:233, 
onder a BW, dergelijke bedingen niet onredelijk bezwarend mogen zijn 
voor de verzekerde. Tevens is hierop het gestelde in artikel 6:238, lid 2 BW 
van toepassing. 
b. Voorstel Nolst Trenité" 
1. De verzekerde moet mededeling doen van die veranderingen welke in 
de polis voorzien zijn. Bij brandverzekering van risico's, vallende on-
der het Industrieel Tarief wordt deze verplichting van den verzekerde 
vervangen door het recht van den verzekeraar op jaarlijkse inspectie, 
met vrijheid op grond daarvan op te zeggen of premieverhoging te 
vragen. 
2. Is de verzekerde te kwader trouw dan is de verzekeraar bevrijd. 
3. In geval van goede trouw heeft de verzekeraar zoowel vóór als na de 
schade het recht de verzekering op te zeggen, doch alleen indien hij 
aantoont dat het verhoogde risico van dien aard is, dat hij het in het 
geheel niet zou willen aanvaarden. Indien hij dat niet kan aantonen 
moet hij het verhoogde risico lopen, maar wel heeft hij alsdan het 
recht premieverhoging te vragen, wanneer de verzwaring van het risi-
co door toedoen van den verzekerde zelf ontstaan is. 
17 Nolst Trenité 1939, p. 36. 
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4. De verzekerde van zijn kant mag opzeggen, indien hij de in 3 ge-
noemde premieverhoging niet wenst te betalen. 
5. Van deze bepalingen mag bij overeenkomst niet worden afgeweken. 
Uit de toelichting18: 
"Ook bij risicoverzwaring zou ik (...) voorop willen stellen de continuïteit der 
verzekering. Op den verzekerde behoort wel een mededeelingsverplichting te 
rusten, doch alleen mits naar Engelsch en Fransch voorbeeld in de polis ge-
specificeerd is aangegeven welke veranderingen moeten worden aangemeld. 
Hierbij zou ik gelijk bij verzwijging onderscheid willen maken tusschen goede 
en kwade trouw. Bij kwade trouw, bijv. als de verzekerde listiglijk kort voor 
een verbouwing een 5 jarige verzekering aangaat, moet de verzekeraar bevrijd 
zijn. Ingeval van goede trouw heeft de verzekerde (bedoeld zal zijn: verzeke-
raar, RF) alleen het recht de verzekering op te zeggen, indien hij aantoont dat 
het verhoogde risico van dien aard is dat hij het in het geheel niet zou willen 
aanvaarden. Indien hij dat niet kan aantoonen moet hij het verhoogde risico 
hopen, wanneer de verhoging buiten toedoen van den verzekerde is ontstaan. 
Heeft de verzekerde zelf de verhooging in het leven geroepen dan zal hij pre-
mieverhooging hebben te betalen. Niet geregeld behoeft te worden het geval 
dat de verandering van dien aard is, dat de contractueele omschrijving niet 
meer overeenkomt met het gewijzigde voorwerp der verzekering. Dan houdt 
(...) ook naar het bestaande recht de verplichting des assuradeurs op. Evenmin 
zou ik bij vermindering van risico, gelijk in Frankrijk, premierestitutie in de 
wet willen voorschrijven. " 
Opmerkingen 
Wanneer wij het bovenstaande voorstel nader beschouwen, dan valt als 
eerste direct op dat er een verplichting tot mededeling voor de verzekerde 
ten aanzien van de verandering van het risico geschapen is, waarbij een 
directe lijn te trekken valt tussen de op de verzekeringnemer rustende me-
dedelingsplicht bij het aangaan van een verzekeringsovereenkomst en de 
mededelingsplicht na een verandering van het risico gedurende de loop 
van die overeenkomst. Op zich is deze verbinding niet alleen verklaarbaar, 
zij is mijns inziens ook geheel juist. Er is geen ander moment aan te wijzen 
waarin de verzekeringnemer een vrijwel compleet beeld voorgeschoteld 
krijgt van die feiten en omstandigheden die een verzekeraar met betrek-
18 Nokt Trenité 1939, p. 35-36. 
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king tot de acceptatie van het aangeboden risico interesseren19. Aan te ne-
men valt dan ook dat met betrekking tot juist deze feiten en omstandighe-
den voldaan is aan het kenbaarheidsvereiste, niet alleen voor wat betreft 
het moment van aangaan van de overeenkomst, maar zeker ook ten aan-
zien van het belang van de verzekeraar tijdens de looptijd van de overeen-
komst. Een mededelingsplicht ten aanzien van juist die feiten en omstan-
digheden is daarom dan ook goed te billijken. 
Het voorstel van Nolst Trenité verdient in ieder geval de voorkeur bo-
ven het vorige voorstel met betrekking tot het punt dat mededeling moet 
worden gedaan van een verandering, niet noodzakelijkerwijs een verzwa-
ring van het risico, mede gezien in het licht van de directe koppeling met 
de mededelingsplicht bij het aangaan van de overeenkomst. Het voorstel 
bevat dwingend recht. Zoals reeds opgemerkt bij het voorstel van Dorhout 
Mees, heeft een dwingendrechtelijke regeling niet de voorkeur, omdat 
daarin partijen teveel beperkt worden. 
c. Voorstel Commissie voor de Bedrijfsgroep Schadeverzekering 1950 
De Commissie voor de Bedrijfsgroep Schadeverzekering werd ingesteld 
vanwege het geven van een advies aan Meijers omtrent een nieuwe wette-
lijke regeling met betrekking tot de schadeverzekering. Dit advies diende 
bij voorkeur in de vorm van een wetsontwerp met een toelichting te ge-
schieden. Bij haar werkzaamheden heeft de Commissie, zoals zij zelf na-
drukkelijk stelt20, voortdurend voor ogen gehouden dat het ontwerp een 
sociaal en moreel juiste regeling moest zijn. Dit brengt met zich dat bij het 
samenstellen van het ontwerp, de Commissie van oordeel is geweest dat 
zo weinig mogelijk wettelijk moest worden geregeld2'. 
Ten aanzien van het vraagstuk der risicoverzwaring, luidde het voor-
stel: 
Art. 21. 
De verzekeringnemer is verplicht elke wijziging in de feitelijke toestand de 
verzekerde zaak in het bijzonder betreffende, waardoor het risico in be-
19 Hoewel zulks vooral van toepassing zal zijn in die gevallen waarin een vragenformulier 
wordt gebruikt, geldt dit toch ook voor overeenkomsten waarbij een dergelijk formulier 
achterwege blijft. Deze met name op de beurs gesloten overeenkomsten worden bege-
leid door een tussenpersoon, waarvan de verzekeringnemer voldoende deskundigheid 
mag verwachten omtrent die feiten en omstandigheden die de betrokken verzekeraar(s) 
van belang vinden. Vergelijk Kamphuisen 1994, p. 30 e.v. 
20 Toelichting, p. 14. 
21 Toeltchtmg, p. 15. 
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langrijke mate is verzwaard, aan de verzekeraar mede te delen binnen ze-
ven dagen nadat hij er kennis van kreeg. 
De verzekeraar moet binnen veertien dagen verklaren of hij de over-
eenkomst, hetzij ongewijzigd, hetzij onder bepaalde wijzigingen, in stand 
wil houden, bij gebreke waarvan hij zich niet meer op de wijziging van de 
toestand kan beroepen. 
Heeft de verzekeraar tijdig geantwoord doch worden partijen het bin-
nen dertig dagen na de mededeling door de verzekeringnemer niet over 
de voortzetting der overeenkomst eens, dan is zij na afloop van die termijn 
geëindigd. 
Indien schade voorvalt en de verzekeringnemer zijn mededelings-
plicht niet volledig was nagekomen behoeft zij niet te worden vergoed, 
tenzij de verzekeringnemer zijn goede trouw bewijst en tevens het risico, 
zoals dit zich heeft verwezenlijkt, met kennis van de gewijzigde toestand 
redelijkerwijs niet belangrijk ongunstiger had moeten zijn beoordeeld. 
Van dit artikel kan niet worden afgeweken. 
Uit de toelichting22: 
"Men is het er algemeen over eens, dat de invloed van de risicoverzwaring 
wettelijk moet worden geregeld13. (...) De Commissie stond allereerst voor de 
vraag of de regeling beperkt moest blijven tot risicoverzwaring, met toedoen 
van de verzekerde tot stand gekomen. Dit zou echter niet ver genoeg gaan. 
Toch moest een grens worden getrokken. Wat de verzekerde betreft: deze mag 
niet aan het verlies van zijn dekking worden blootgesteld zonder dat hij daar 
iets van af zou weten. Het ligt daarom voor de hand, de invloed van risicover-
zwaring te beperken tot de gevallen waarin de verzekeringnemer of de verze-
kerde van de verzwaring kennis heeft gedragen. Voorts moet ook het begrip ri-
sicoverzwaring zelf naar zijn aard worden beperkt. Het nader-bij-komen van 
een der gevaren, waartegen is verzekerd, kan men ook risicoverzwaring noe-
men, maar dit moet natuurlijk gedekt blijven. Daarom is allereerst de werking 
van het artikel beperkt tot wijziging in de feitelijke toestand, de verzekerde 
zaak in het bijzonder betreffende. (...) 
Terwijl de mededelingsplicht bij het sluiten der verzekering stipt moet worden 
nagekomen zou het voor de praktijk te bezwaarlijk zijn, aan elke risicoverzwa-
ring, hoe gering ook, effect toe te kennen. (...) daarom geldt artikel 21 slechts 
voor wijzigingen waardoor het risico in belangrijke mate wordt verzwaard. 
(...) 
22 Toelichting, p. 24-25. 
23 Daarbij de verwijzing naar de inhoud van de Handelingen NJV1939. 
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Art. 21 bevat dwingend recht. Dat wil echter niet zeggen dat deze materie 
niet door bepaalde clausules kan worden beïnvloed. (..) (Daarnaast) blijft het 
natuurlijk mogelijk, in de polis garanties op te nemen ter bescherming van de 
verzekeraar, terwijl ook de omschrijving van de verzekerde zaak tot op zekere 
hoogte wijziging belet". 
Opmerkingen 
De voorgestelde regeling gaat uit van het principe dat elke wijziging waar-
door het risico in belangrijke mate is verzwaard, door de verzekerde ver-
plicht moet worden meegedeeld aan de verzekeraar. Dit voorstel lijdt aan 
hetzelfde manco als het eerdere voorstel van Dorhout Mees, namelijk dat 
de beoordeling van de verzwaring bij de verzekerde ligt en niet bij de ver-
zekeraar, terwijl toch hij degene is die zich een oordeel moet vormen om-
trent een nadere invulling van de lopende overeenkomst. De verwijzing 
naar de feitelijke toestand van de verzekerde zaak betekent enerzijds dat de 
mededelingsplicht gekoppeld is aan de inhoud van de polis en dus aan de 
mededelingsregeling bij het aangaan van de overeenkomst, anderzijds 
maakt deze omschrijving duidelijk dat een verandering in de morele as-
pecten niet behoeft te worden meegedeeld. 
d. Voorstel Fonkert 
In zijn Beschouwingen over de wetgeving op de verzekeringsovereen-
komst24, besteedde Fonkert uitgebreid aandacht aan het vraagstuk van de 
risicoverzwaring. Zijn voorstel aangaande dit vraagstuk luidde25: 
Indien na ingang der verzekering door toedoen van de verzekering-
nemer of de rechthebbende het risico voor de verzekeraar, vergeleken met 
de aan verzekeraar laatst bekende toestand, verzwaard wordt, is de verze-
keraar ter zake van een zich na die verzwaring voordoende gebeurtenis: 
1. geen uitkering verschuldigd indien hij de verzekering in het geheel 
niet zou hebben gesloten wanneer de verzwaring bij aanvang der ver-
zekering reeds had bestaan en hem toen was medegedeeld; 
2. slechts de uitkering verschuldigd welke gegolden zou hebben indien 
de bijzondere voorwaarde zou zijn gemaakt welke hij verlangd zou 
hebben wanneer de verzwaring bij de aanvang der verzekering reeds 
had bestaan en hem toen was medegedeeld; 
3. slechts een zodanig deel van de oorspronkelijk overeengekomen uit-
kering verschuldigd als overeenkomt met de verhouding tussen het 
24 Fonkert 1950. 
25 Fonkert 1950, p. 110-112. 
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bedrag der premie, welke de verzekeraar ten tijde van de verzwaring 
berekende en dat der premie, welke hij berekend zou hebben indien 
de verzwaring bij de aanvang der verzekering reeds had bestaan en 
hem toen was medegedeeld; 
De verzekeraar is geen uitkering verschuldigd ter zake van gebeurtenis-
sen, welke zich voordoen nadat veertien dagen na de verzwaring zijn ver-
streken zonder dat hij omtrent die verzwaring is ingelicht-
De verzekeraar heeft het recht de verzekering door opzegging op een 
termijn van acht dagen te doen eindigen uiterlijk drie weken nadat hij 
omtrent de verzwaring voor het eerst is ingelicht; 
De verzekeringnemer (of, indien het recht tot opzegging aan een ander 
toekomt, die ander) kan de verzekering doen eindigen door opzegging 
binnen een week nadat hij van de verzekeraar heeft vernomen welke bij-
zondere voorwaarden of welke hogere premie deze op grond van de ver-
zwaring vraagt; 
Alleen indien de verzekeraar zelf opzegt, is hij tot teruggave van pre-
mie verplicht, en wel naar evenredigheid berekend over de tijd tussen de 
dag waarop de verzekering door de opzegging eindigt en het einde van de 
termijn waarover premie is voldaan; 
Indien na ingang der verzekering buiten toedoen van de verzekering-
nemer en de rechthebbende het risico voor de verzekeraar, vergeleken met 
de aan de verzekeraar laatst bekende toestand, verzwaard wordt, dan 
vindt het hiervóór over verzwaring door toedoen bepaalde overeenkom-
stige toepassing. Dit geldt echter slechts ten aanzien van gebeurtenissen, 
welke plaats grijpen nadat de verzekeringnemer of de rechthebbende van 
die verzwaring kennis kregen of althans hadden kunnen krijgen, terwijl 
ten aanzien van de voor kennisgeving en opzegging genoemde termijnen 
dezelfde wijziging geldt; 
De verzekeraar kan zich niet op het in deze alinea gestelde beroepen, 
wanneer de mogelijkheid voor het zich verwezenlijken van het door de 
verzekering bestreken gevaar in het algemeen, dus niet alleen ten aanzien 
van de betrokken verzekering, is vergroot; 
De verzekeraar kan aan dit artikel geen rechten ontlenen voor wat be-
treft een risicoverzwaring waaromtrent hij zich niet binnen veertien dagen 
nadat hij daarvan kennis heeft gekregen, in verbinding heeft gesteld met 
de verzekeringnemer of degene, die de verzekeringsvoorwaarden daar-
voor anders noemen. 
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Opmerkingen 
In de toelichting op dit artikel stelt de schrijver26 vast dat zijn voorstel 
nauw aansluit (moet aansluiten) bij zijn voorstellen omtrent de medede-
lingsplicht bij het aangaan van de overeenkomst. In tegenstelling tot de 
voorgaande voorstellen, maakt Fonkert gebruik van het proportionaliteits-
beginsel: de verzekeraar kan bij een verzwaring van het risico een schade-
vergoeding betalen in verhouding tot de ontvangen premie en die welke 
berekend zou zijn indien bij aanvang van het contract het risico reeds 
zwaarder was geweest. Het spreekt voor zich dat hiervan geen sprake kan 
zijn indien de verzekeraar aantoont dat hij het veranderde risico in het ge-
heel niet geaccepteerd zou hebben. De beperking zit ook in dit voorstel 
hierin dat het enkel ziet op de verzwaringen die door toedoen van de ver-
zekerde zijn ontstaan 
e. (samenvatting van het) Voorstel In 't Velt-Meijer 
1. Het in de wet opnemen van een verplichting voor de verzekerde om 
een verzwaring van het risico, ontstaan door zijn toedoen, aan de ver-
zekeraar mee te delen. 
2. De sanctie op het niet nakomen van deze plicht is het geheel of ge-
deeltelijk verval van de schadevergoedingsverplichting van de verze-
keraar en, met betrekking tot de voorwaarden van de overeenkomst: 
opzegging door de verzekeraar of verhoging van premie. 
3. Ten aanzien van het in sub 2 bepaalde dient om redenen van praktisch 
belang geen onderscheid te worden gemaakt tussen de verzekerde te 
goeder trouw of te kwader trouw. 
In de toelichting op het voorstel stelt de schrijfster27: 
"De risicoverzwaring die is ontstaan buiten toedoen van de verzekerde, moet 
naar mijn mening geheel voor rekening komen van de verzekeraar: dus bij 
schade moet hij uitkeren en hij mag op deze grond de premie niet tussentijds 
verhogen of de verzekering opzeggen. Dit vloeit voort uit de aard van de ver-
zekeringsovereenkomst en is "het derde soort" risico dat de verzekeraar moet 
dragen. Met betrekking tot risicoverzwaring door toedoen van de verzekerde, 
zonder dat er een plicht is voor de verzekerde tot mededeling van een risico-
verzwaring, zie ik - gezien de aard van de verzekeringsovereenkomst - geen 
reden om de gevolgen hiervan afte wentelen op de verzekerde, zelß wanneer 
26 FonkerH950, p. 112 e.v. 
27 In 't Velt-Meijer 1981, p. 28-29. 
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het juist de risicoverzwarende omstandigheid is geweest, die tot een bepaalde 
schade heeft bijgedragen of deze heeft veroorzaakt: hiervoor is al ter sprake ge-
komen, dat dit een ontoelaatbare uitbreiding van het begrip eigen schuld zou 
zijn. 
Iets anders is, dat ik voor een nieuwe wettelijke regeling geen principiële be-
zwaren heb om de verzekerde de plicht op te leggen tot mededeling van een ri-
sicoverzwaring door zijn toedoen*. Het zou naar mijn mening problemen ge-
ven de verzekerde ook te verplichten mededeling te doen van risicoverzwaring 
ontstaan buiten zijn toedoen. Dit zullen dikwijls omstandigheden zijn, waar-
van hij zich het risicoverzwarende niet bewust is. Een plicht tot beperken of 
zelß voorkomen van risicoverzwaring gaat naar mijn mening te ver en zou op 
gespannen voet staan met de regeling van de eigen schuld". 
f. Voorstel De Vries" 
Zodra de verzekeringsovereenkomst is gesloten dient de verzekeringne-
mer aan de verzekeraar elke nieuwe omstandigheid of wijziging van om-
standigheden mede te delen, waarvan de verzekeraar de mededeling in de 
polis expliciet heeft verlangd; 
Indien de verzekeraar na de mededeling van de verzwaring de over-
eenkomst wil beëindigen dient hij de verzekeringnemer tijdig schriftelijk 
in kennis te stellen. De verzekeraar is verplicht het met de niet meer ver-
zekerde periode overeenkomende premiegedeelte terug te betalen aan de 
verzekeringnemer; 
Indien mededeling van bovengenoemde risicoverzwaring is achter-
wege gebleven en deze zodanig is, dat deze tot premieverhoging aanlei-
ding zou hebben gegeven en schade voorgevallen is, is de verzekeraar ge-
rechtigd het bedrag der vergoeding te verminderen naar verhouding tus-
sen de premie die betaald werd en de premie die verschuldigd zou zijn 
geweest indien de verzekeraar van de werkelijke toestand op de hoogte 
was geweest. Is de verzwaring echter zodanig, dat de verzekeraar aanne-
melijk kan maken, dat hij het risico nooit zou hebben aanvaard, zulks on-
geacht de hoogte van de premie en in het geval de verzekeringnemer de 
verzekeraar door niet mededelen bewust misleidde, is de verzekeraar niet 
tot betaling van enigerlei schadevergoeding gehouden; 
Van de bepalingen in dit artikel kan slechts ten gunste van de verzeke-
ringnemer worden afgeweken. 
28 De schrijfster merkt hierbij op dat (ook) voor het huidige recht, de goede trouw bij de 
uitvoering van de overeenkomst met zich brengt dat de verzekerde de verzekeraar op 
de hoogte stelt van een risicoverzwaring, ontstaan door zijn toedoen. 
29 De Vries 1985, p. 316. 
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Uit de toelichting10. 
"Wil een nieuw artikel een wijziging in de feitelijke toestand teweeg kunnen 
brengen, dan zal dit artikel van dwingend of semi-dwingend (...) recht moeten 
zijn. (...). De verzekeraar heeft er een gerechtvaardigd belang bij wetenschap 
te kunnen dragen van gewijzigde omstandigheden die het risico dat hij draagt 
beïnvloeden. De verzekeraar moet mitsdien de vrijheid behouden een medede-
lingsplicht te kunnen creëren. Ten behoeve van de kenbaarheid voor de verze-
kerde moet deze echter beperkt blijven tot die omstandigheden waarnaar de 
verzekeraar bij het sluiten van de overeenkomst expliciet heeft gevraagd. Al-
leen op deze wijze ontstaat er voor de verzekerde een duidelijk omschreven 
verplichting. 
Is de mededelingsplicht desondanks geschonden dan zal de sanctie bij het in-
treden van de schade genuanceerd moeten zijn. Het proportionaliteitsbeginsel 
(...), welk beginsel overigens bij de ongevallenverzekering in de praktijk al 
veelvuldig gehanteerd wordt, geniet m.i. de voorkeur. Dit criterium is in de 
praktijk beter te hanteren dan het causaliteitscriterium, alleen die schade 
wordt niet vergoed die het gevolg is van de niet gemelde risico-verzwaring. 
De partij die het bewijs moet leveren van het al dan niet bestaan van het oor-
zakelijke verband staat voor een haast onmogelijke opdracht. Het proportio-
naliteitsbeginsel omzeilt deze problemen en doet bovendien recht toekomen 
aan de belangen van zowel de verzekeraar als de verzekerde. " 
Opmerkingen 
In zijn voorstel knoopt De Vries aan bij de voorgestelde Europese richtlijn 
(zie hierna). Uitgangspunt in zijn voorstel is dat er weliswaar een mede-
delingsplicht voor de verzekerde is opgenomen, maar slechts beperkt tot 
hetgeen de verzekeraar in de polis expliciet heeft verlangd en dus niet ge-
koppeld aan de mededelingsplicht bij het aangaan van de verzekerings-
overeenkomst. Ik vind deze koppeling ten aanzien van het doen van een 
mededeling te billijken. Niet goed valt in te zien waarom de mededelings-
plicht uitgebreid zou moeten worden tot alle omstandigheden die de ver-
zekeraar in een eventueel bij het sluiten van de overeenkomst gebruikte 
vragenlijst aan de orde heeft gesteld. Van een redelijk handelend verze-
kerde mag toch in ieder geval worden verwacht dat hij op de hoogte is van 
de inhoud van de polis en dus van de feiten en omstandigheden die de 
verzekeraar vermeld heeft om zijn dekkingsbegrenzing aan te geven. 
Evenals in het voorstel van Fonkert, hanteert ook De Vries in zijn 
voorstel het proportionaliteitsvereiste. In zijn toelichting stelt hij vast dat 
30 De Vries 1985, p. 315-316. 
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juist dit beginsel op maat is gesneden voor het vraagstuk van de risicover­
zwaring. Ik volg hem hierin. Het kan, om met de woorden van A-G Asser31 
te spreken, heel wel zijn dat een verzekerde een wijziging niet in een direct 
verband gebracht heeft met het belang van de verzekeraar, zelfs indien 
zulks uit de omschrijvingen in de polis voortvloeit. Het geheel vervallen 
van een recht op uitkering zou dan een te zware sanctie (kunnen) zijn. 
5.2 De Belgische regeling aangaande de verzwaring van het risico 
Het Belgisch verzekeringsrecht kent, in tegenstelling tot de Nederlandse 
wetgeving, een algemene regeling aangaande de risicoverzwaring. Artikel 
31 Κ (oud) bepaalde dat de verplichtingen van de verzekeraar eindigen 
wanneer door een daad van de verzekerde het risico, door het veranderen 
van een essentiële omstandigheid, wijzigt of zodanig verzwaart wordt dat, 
had deze nieuwe toestand bestaan op het ogenblik van de overeenkomst, 
de verzekeraar niet of alleen tegen andere voorwaarden in de verzekering 
zou hebben toegestemd. Hierop bepaalde lid 2 van genoemd artikel dat de 
verzekeraar het voorgaande niet in kan roepen, indien hij op de hoogte is 
geraakt van de gewijzigde omstandigheid als in het eerste lid bedoeld, 
maar niettemin de overeenkomst onder dezelfde voorwaarden heeft 
voortgezet. 
Met deze bepaling heeft de wetgever de verzekeraar willen bescher-
men tegen een handelwijze van de verzekerde die het risico verzwaart. 
Uitgangspunt is immers dat de verzekeringsovereenkomst een contract is 
dat ter goeder trouw moet worden nagekomen. Deze trouw brengt met 
zich dat bij een verzwaring van het risico, waarbij een scheve verhouding 
ontstaat tussen het nieuwe risico en de oorspronkelijke premie, de ontvan-
ger van die premie niet gehouden is om het contract op de oorspronkelijk 
overeengekomen wijze uit te voeren32. De beperking van het artikel zit in 
het feit dat alleen een verzwaring door de verzekerde zelf veroorzaakt in 
aanmerking komt voor de sanctie. Alle overige vormen van verzwaring 
werden hierin niet geregeld. Dit werd als een gemis beschouwd33. 
Net voor het uitbreken van de 2C wereldoorlog, publiceerde de Ko-
ninklijke Commissaris voor het verzekeringswezen, prof. dr. Emiel van 
Dievoet, zijn voorontwerp voor een nieuwe verzekeringswet. In dit ont-
31 Conclusie voor HR 19 januari 1990, N] 1990, 780 m.nt. MMM, S&S 1991, 86 en VR 1992, 
63 (Amfas/ Zwolsche Algemeene), nr. 2.13. 
32 L. Fredericq, met medewerking van S Fredericq, Handboek van Belgisch handelsrecht, Deel 
II Tweede herziene en vervolledigde druk, Brussel: Emile Bruylant 1978, nr. 1064. 
33 Ponet e.a. 1993, nr. 3.68. 
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werp werd in artikel 17" ten aanzien van de verzwaring van het risico het 
volgende bepaald. 
De verzekeringnemer moet de omstandigheden die een verzwaring van 
het risico tot gevolg hebben, en die in de polis zijn aangeduid, aan den 
verzekeraar mededelen; 
Wanneer de verzwaring van het risico ontstaat door toedoen van den 
verzekeringnemer, moet deze den verzekeraar dadelijk hiervan in kennis 
stellen; 
Wanneer de verzwaring van het risico ontstaat buiten toedoen van 
den verzekeringnemer, moet deze hiervan den verzekeraar in kennis stel-
len binnen vijftien dagen volgende op den dag waarop hij zelf van de ver-
zwaring heeft kennis gekregen; 
In beide gevallen kan de verzekeraar, naar keus, ofwel het contract 
ontbinden ofwel het in stand houden tegen een verhoging van de premie, 
te berekenen op grondslag van het tarief dat van kracht was op het ogen-
blik van de verzwaring van het risico; 
Indien de verzekeraar het contract in stand houdt, moet de verzeke-
ringnemer de verhoging van premie, berekend op de hierboven aangege-
ven wijze, betalen en moet de verzekeraar den waarborg verstrekken zon-
der beperking; 
Indien de verzekeraar verkiest het contract te ontbinden, moet de ont-
binding geschieden bij aangetekende brief; zij zal gevolg hebben na afloop 
van de vijftiende dag volgende op den dag, waarop de brief op het post-
kantoor werd afgegeven; 
De verzekeraar moet de verzekeringnemer in kennis stellen van zijn 
besluit het contract te ontbinden of de premie te verhogen, binnen vijftien 
dagen volgende op den dag, waarop hij kennis heeft gekregen van de risi-
coverzwaring, zooniet wordt er vermoed dat hij het contract zonder wijzi-
ging wenst voort te zetten; 
Wanneer een schadegeval zich voordoet voordat het contract geregu-
lariseerd is, of voordat de hierboven bedoelde ontbinding gevolg heeft, 
mag het bedrag der vergoeding verminderd worden naar de verhouding 
tussen de premiën die betaald werden en de premiën die, op grondslag 
van het tarief dat van kracht was op het ogenblik van de risicoverzwaring, 
zouden verschuldigd zijn geweest, indien met deze verzwaring was reke-
ning gehouden; 
De verzekeraar heeft het recht om het verstrekken van elke waarborg 
te weigeren, indien hij bewijst dat de verzwaring van zulke aard is dat zij, 
34 E. van Dievoet, Hel verzekeringswezen m België. Tweede deel, Antwerpen 1940, p. 83-84. 
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naar de technische regelen in zijn onderneming toegepast, het risico voor 
hem onverzekerbaar maakt. Hij heeft eveneens dit recht, indien hij bewijst 
dat de verzekeringnemer, met bedrieglijk opzet, heeft nagelaten de boven­
bedoelde mededeling te doen binnen de voorgeschreven termijnen. 
In de toelichting op dit voorstel^ stelt de schrijver: 
"Voortaan zal de verzekeringnemer verplicht zijn uit eigen beweging aan den 
verzekeraar de omstandigheden bekend te maken, die een verzwaring van het 
risico medebrengen. De gestrengheid van dezen regel wordt nochtans ver­
zacht, en de verplichting tot het doen van een aangifte wordt als het ware om­
gezet in een verplichting tot antwoorden, tengevolge van het feit dat de verze­
keringnemer slechts gehouden is aan den verzekeraar kennis te geven van de 
verzwarende omstandigheden die in de polis zijn aangeduid. " 
Huidig Belgisch recht 
Artikel 26 Wet op de Landverzekeringsovereenkomst36: 
§ 1. Behalve wanneer het om een levensverzekeringsovereenkomst, een 
ziekteverzekering of een kredietverzekeringsovereenkomst37 gaat, heeft de 
verzekeringnemer de verplichting in de loop van de overeenkomst en on­
der de voorwaarden van artikel S38 de nieuwe omstandigheden of de wij­
ziging van de omstandigheden aan te geven die van aard zijn om een aan­
merkelijke en blijvende verzwaring van het risico dat het verzekerde voor­
val zich voordoet te bewerkstelligen. 
Wanneer gedurende de loop van een verzekeringsovereenkomst, an­
dere dan een levensverzekering, een ziekteverzekering of een kredietver­
zekeringsovereenkomst, het risico dat het verzekerde voorval zich voor­
doet zo verzwaard is dat de verzekeraar, indien die verzwaring bij het 
sluiten van de overeenkomst had bestaan, op andere voorwaarden zou 
hebben verzekerd, moet hij binnen een termijn van een maand, te rekenen 
vanaf de dag waarop hij van de verzwaring kennis heeft gekregen, de wij­
ziging van de overeenkomst voorstellen met terugwerkende kracht tot de 
dag van de verzwaring. 
35 E. van Dievoet, a.w. (noot 34), ρ 17. 
36 Wet van 25 juni 1992, B.S. 20 augustus 1992. 
37 Voor de kredietverzekeringsovereenkomst geeft artikel 74 de verplichtingen van de 
verzekerde weer in het geval van een verzwaring van het risico. 
38 Artikel 5 behelst de mededelingsplicht bij het aangaan van de overeenkomst. 
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Indien de verzekeraar het bewijs levert dat hij het verzwaarde risico in 
geen geval zou hebben verzekerd, kan hij de overeenkomst opzeggen bin-
nen dezelfde termijn. 
Indien het voorstel tot wijziging van de verzekeringsovereenkomst 
wordt geweigerd door de verzekeringnemer of indien, bij het verstrijken 
van een termijn van een maand te rekenen vanaf de ontvangst van dit 
voorstel, dit laatste niet wordt aanvaard, kan de verzekeraar de overeen-
komst opzeggen binnen vijftien dagen. 
De verzekeraar die de overeenkomst niet heeft opgezegd noch binnen 
de hierboven bepaalde termijnen een wijziging heeft voorgesteld, kan zich 
later niet meer beroepen op de verzwaring van het risico. 
§ 2. Indien zich een schadegeval voordoet voordat de wijziging van de 
overeenkomst of de opzegging van kracht is geworden, en indien de ver-
zekeringnemer de verplichting van § 1 van dit artikel heeft vervuld, dan is 
de verzekeraar tot de overeengekomen prestatie gehouden. 
§ 3. Als een schadegeval zich voordoet en de verzekeringnemer de in § 1 
van dit artikel bedoelde verplichting niet is nagekomen: 
a) is de verzekeraar ertoe gehouden de overeengekomen prestatie te le-
veren wanneer het ontbreken van de kennisgeving niet kan worden 
verweten aan de verzekeringnemer; 
b) is de verzekeraar er slechts toe gehouden de prestatie te leveren naar 
de verhouding tussen de betaalde premie en de premie die de verze-
keringnemer had moeten betalen indien de verzwaring in aanmerking 
was genomen, wanneer het ontbreken van de kennisgeving aan de 
verzekeringnemer kan worden verweten. 
Zo de verzekeraar evenwel het bewijs aanbrengt dat hij het verzwaar-
de risico in geen enkel geval zou verzekerd hebben, dan is zijn presta-
tie bij schadegeval beperkt tot de terugbetaling van alle betaalde pre-
mies; 
c) zo de verzekeringnemer met bedrieglijk opzet gehandeld heeft, kan de 
verzekeraar zijn dekking weigeren. De premies, vervallen tot op het 
ogenblik waarop de verzekeraar kennis heeft gekregen van het be-
drieglijk verzuim, komen hem toe als schadevergoeding. 
Opmerkingen 
De huidige Belgische regeling steunt op twee uitgangspunten: enerzijds 
bestaat er geen verbod op het verzwaren van het risico, waardoor de flexi-
biliteit van de verzekerde ten opzichte van de verzekerde zaak gewaar-
borgd blijft; anderzijds is voor de verzekeringnemer uitdrukkelijk een me-
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dedelingsplicht gecreëerd voor het geval dat een verzwaring van het risico 
plaats vindt. Deze mededelingsplicht wordt zeer nadrukkelijk gekoppeld 
aan de mededelingsplicht in artikel 5 WLO inzake de mededelingsplicht 
bij het aangaan van de verzekeringsovereenkomst. Ten aanzien van deze 
laatst genoemde mededelingsplicht geldt het principe dat de verzekering-
nemer alleen die feiten en omstandigheden moet meedelen, waarvan hij 
redelijkerwijs moet begrijpen dat zij een invloed uit kunnen oefenen op de 
beoordeling van de verzekeraar omtrent het al dan niet aangaan van het 
contract en de voorwaarden waaronder hij het contract wil sluiten. Uit-
drukkelijk wordt bepaald dat genetische gegevens niet behoeven te wor-
den meegedeeld. De omvang van de mededelingsplicht bij een verzwaring 
van het risico heeft dezelfde beperkingen. Dat houdt in dat alleen die ge-
gevens moeten worden meegedeeld waarvan de verzekeringnemer weet, 
of redelijkerwijs behoort te begrijpen dat deze feiten en omstandigheden 
van invloed kunnen zijn op de beslissing van de verzekeraar, echter niet 
ten aanzien van het aangaan van de overeenkomst, maar ten aanzien van 
de omstandigheden waaronder hij de overeenkomst wil verlengen. 
De omstandigheden die in dat kader moeten worden meegedeeld 
kunnen zowel gewijzigde omstandigheden zijn, als nieuwe omstandighe-
den. Bij deze laatste omstandigheden gaat het dus eigenlijk om de situatie 
dat onder de lopende dekking nieuwe risico's worden toegevoegd. Een 
complicatie kan zich mijns inziens voordoen bij een samenloop tussen een 
verzwaring van het risico met betrekking tot feiten en omstandigheden 
waarnaar door de verzekeraar uitdrukkelijk is gevraagd in het vragenfor-
mulier, maar die door de verzekeringnemer onbeantwoord zijn gelaten, 
terwijl de verzekeraar deze post desondanks geaccepteerd heeft. In artikel 
5 WLO wordt in het tweede lid uitdrukkelijk bepaald dat een verzekeraar 
die op een dergelijke wijze handelt, geen bescherming toekomt. Anders 
gezegd, een verzekeraar die een post accepteert waarbij hij weliswaar vol-
doende vraagt, maar desondanks te weinig inlichtingen verkrijgt, heeft 
zijn recht verspeelt om zich op de verzwijgingsregeling te beroepen. In de 
MvT19 wordt hierover opgemerkt dat een dergelijke houding van de ver-
zekeraar impliceert dat de onbeantwoorde vragen zonder belang zijn voor 
de waardering van het risico. 
De vraag is nu of een verzwaring van het risico met betrekking tot 
juist deze omstandigheden moet worden meegedeeld door de verzekering-
nemer. Enerzijds betreft het omstandigheden waarvan de verzekeringne-
mer weet dat, aangezien er uitdrukkelijk naar is gevraagd in het vragen-
formulier, zij relevant kunnen zijn voor de verzekeraar; anderzijds wordt 
39 Zie Cousy & Schoorens 1994, p. 81. 
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door de acceptatie van het onvolledig ingevulde formulier, door de verze-
keraar de indruk gewekt dat de niet beantwoordde vragen van geen be-
lang zijn, waaruit de conclusie kan volgen dat een verzwaring van het risi-
co ten aanzien van die feiten eveneens niet van belang is. 
Dit terrein blijft een grijs gebied. De beoordeling van de omstandighe-
den die een verzwaring van het risico in het leven roepen, lijkt op het bord 
te liggen van de verzekeringnemer, terwijl deze beoordeling bij de verze-
keraar dient te rusten. De vraag is dan ook of de in artikel 26 WLO ge-
maakte rechtstreekse koppeling met het bepaalde in artikel 5 WLO in deze 
omstandigheid wel de meest voor de hand liggende is geweest. 
Tot slot, vóór de inwerkingtreding van de WLO luidde het antwoord 
van het Hof van Cassatie op de vraag wat onder een verzwaring van het 
risico moet worden verstaan als volgt40: "(Een verzwaring van het risico) is 
een omstandigheid die de waarschijnlijkheid of de omvang van het risico duur-
zaam vergroot in zodanige mate dat de verzekeraar de verzekering niet zou hebben 
aangegaan of daarin slechts op andere voorwaarden zou hebben ingestemd, indien 
de nieuwe staat van zaken ten tijde van het sluiten der overeenkomst had bestaan, 
zonder dat vereist is dat die omstandigheid een invloed heeft of kan hebben op het 
ongeval zelf. " 
Merkwaardigerwijs hoeft de verzekerde ingevolge het bepaalde in ar-
tikel 26, lid 1 WLO een dergelijke verzwaring niet mee te delen. Immers, 
artikel 26, lid 1 bepaalt nadrukkelijk dat alleen mededeling moet worden 
gedaan van een verzwaring die van dien aard is dat een aanmerkelijke en 
blijvende kans aanwezig is dat het verzekerde voorval zich voordoet. Ver-
eist is dus een invloed van de verzwaring op het intreden van het voorval. 
5.3 Europese regelgeving 
Uit de preambule van de richtlijn tot coördinatie van de wettelijke en be-
stuursrechtelijke bepalingen betreffende de verzekeringsovereenkomst41, 
blijkt dat het coördineren van de positie van zowel de verzekeringnemer 
als de verzekeraar noodzakelijk geacht wordt om de uitoefening van het 
vrij verrichten van diensten, waaronder het aanbieden van verzekerings-
overeenkomsten, te vergemakkelijken. Ten aanzien van de eventuele pro-
blemen die hiermee kunnen rijzen stelt de richtlijn: 
"Overwegende dat tot de essentiële problemen, die in verband met de wetge-
ving betreffende de verzekeringsovereenkomst rijzen, de gevolgen behoren van 
40 Hof van Cassatie 25 juni 1987, Rechtskundig Weekblad 1987-1988,712. 
41 PbEG 1979 C 190/2, zoals gewijzigd in PbEG 1980 C355/30. 
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enerzijds de handelwijze van de verzekeringnemer bij het sluiten en tijdens de 
looptijd van de overeenkomst, met betrekking tot de opgave van het risico en 
het schadegeval, en anderzijds van zijn houding t.a.v. de bij een schadegeval 
te nemen maatregelen; 
Overwegende dat bovendien bepaalde algemene vraagstukken dienen te wor-
den geregeld, met name met betrekking tot het bestaan van de dekking aan de 
hand van de betaling van de premie, de duur van de overeenkomst en de posi-
tie van verzeterden die geen verzekeringnemers zijn; 
(Is) de volgende Richtlijn vastgesteld:" 
(...); 
Artikel 4: 
1. Zodra de overeenkomst is gesloten, dient de verzekeringnemer aan de 
verzekeraar elke nieuwe omstandigheid of wijziging van omstandig-
heden mede te delen waarvan de verzekeraar de mededeling in de 
polis heeft verlangd. Deze mededeling moet ten laatste op het ogen-
blik worden gedaan, waarop de verzwaring zich voordoet, indien zij 
door de verzekeringnemer bewust is veroorzaakt. In het tegenoverge-
stelde geval moet de mededeling onmiddellijk, nadat de verzekering-
nemer van de verzwaring kennis heeft verkregen, worden gedaan. 
2. De verzekeraar kan binnen een termijn van twee maanden, te rekenen 
vanaf de dag, waarop hij van de verzwaring kennis heeft verkregen, 
een wijziging van de overeenkomst voorstellen of deze opzeggen on-
der de voor dit geval in art. 3, lid 242 gestelde voorwaarden 
3. Indien de verzekeringnemer de in lid 1 genoemde verplichting niet is 
nagekomen, heeft dit verzuim geen enkel gevolg, wanneer het betrek-
king heeft op een nieuwe omstandigheid of een wijziging van om-
standigheden, waardoor het risico niet aanmerkelijk of blijvend kan 
worden verzwaard en die niet tot een verhoging van premie aanlei-
ding geven. 
42 In genoemd artikel is onder andere bepaald dat voor de aanvaarding van een voorge-
stelde wijziging van de verzekeringsovereenkomst, de verzekeraar binnen vijftien da-
gen en de verzekeringnemer binnen een maand op het voorstel moeten reageren. Daar-
naast is bepaald dat de verzekeraar, in geval van opzegging van de overeenkomst, aan 
de verzekeringnemer het met de niet (meer) verzekerde periode overeenstemmende 
premiegedeelte moet terugbetalen. Tot slot is bepaald dat, indien zich een schadegeval 
voordoet voordat de overeenkomst is geweigerd of voordat de opzegging van de over-
eenkomst van kracht is geworden, de verzekeraar tot de overeengekomen prestatie is 
gehouden. 
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4. Indien de verzekeringnemer de in lid 1 genoemde verplichting niet is 
nagekomen, kan de verzekeraar binnen een termijn van twee maan-
den, te rekenen vanaf de dag, waarop hij daarvan kennis heeft gekre-
gen, een wijziging van de overeenkomst voorstellen of deze opzeggen 
onder de in art. 3, lid 3 gestelde voorwaarden. Voor de toepassing van 
het in art. 3, lid 3, sub c voorziene proportionaliteitsbeginsel wordt 
echter alleen rekening gehouden met het premiegedeelte, overeenko-
mende met het tijdvak na de verzwaring. 
5. a. Indien de verzekeringnemer de in het eerste lid genoemde verplich-
ting niet is nagekomen met het opzet de verzekeraar te misleiden, kan 
laatstgenoemde de overeenkomst beëindigen binnen twee maanden, 
te rekenen vanaf de dag waarop hij kennis heeft verkregen van deze 
feiten. 
b. Als schadevergoeding komen in dat geval de reeds betaalde pre-
mies bij verbeurte toe aan de verzekeraar, die tevens het recht op be-
taling van alle vervallen premies, onverminderd de eventuele betaling 
van een vergoeding voor de verdere schade, die hij zou hebben gele-
den als gevolg van elke schade die hij mocht hebben geleden ten ge-
volge van de opzettelijke misleiding. 
c. De verzekeraar is van elke verplichting tot prestatie bevrijd ten aan-
zien van alle schadegevallen, die zich na de risicoverzwaring hebben 
voorgedaan. 
6. In de in de leden 5 en 6 bedoelde gevallen dient het bewijs van de niet-
nakoming door de verzekeringnemer van de in lid 1 genoemde ver-
plichting of van de opzettelijke misleiding door de verzekeraar te 
worden geleverd. 
7. Het bepaalde in dit artikel is niet van toepassing op de omstandighe-
den die in de overeenkomst uitdrukkelijk van de verzekeringsdekking 
zijn uitgesloten. 
Opmerkingen 
Zoals reeds hiervoor opgemerkt bij het voorstel van De Vries, gaat de 
richtlijn uit van een mededelingsplicht voor de verzekeringnemer (verze-
kerde) ten aanzien van feiten en omstandigheden die zich na het sluiten 
van het contract wijzigen en waarvan de verzekeraar expliciet in de polis 
de mededeling heeft verlangd. De regeling in de richtlijn is compleet, in 
die zin dat zowel mededeling moet worden gedaan van verzwaringen die 
door de verzekerde zelf zijn veroorzaakt, alsmede van de verzwaringen 
die hij niet heeft veroorzaakt, maar waarvan hij wel de kennis bezit. 
Van een verzwaring in de zin van de richtlijn is in ieder geval geen 
sprake indien het gaat om een toestand, zowel nieuw als gewijzigd, waar-
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door het oorspronkelijk overgedragen risico niet aanmerkelijk of blijvend 
kan worden verzwaard en die tevens (cumulatief) geen aanleiding geeft 
tot een aanpassing van de premie door de verzekeraar. Naar aan te nemen 
valt betreft het hier feiten en omstandigheden die naar gangbare maatsta-
ven in de verzekeringsbedrijfstak niet tot deze maatregelen zullen leiden. 
Het (Nederlandse) criterium van de redelijk handelend verzekeraar" zal hier 
toepassing kunnen vinden, omdat het hier feiten betreft waarvoor moet 
gelden dat zij in hun algemeenheid niet tot genoemde omstandigheden aan-
leiding zullen geven. Daarbij is een individuele afwijking toegestaan, zo-
lang deze afwijking kenbaar is voor de verzekerde in kwestie. 
Omtrent het karakter van deze bepaling, is in artikel 12 bepaald: 
De partijen bij de overeenkomst kunnen van de ter uitvoering van 
deze Richtlijn getroffen voorschriften afwijken ten gunste van de verzeke-
ringnemer, de verzekerde of de gelaedeerde derde. 
Bovenstaand voorstel is ingetrokken44. Omtrent de reden hiervoor is 
onder andere opgemerkt4,: 
"It has proved difficult to make much progress with this proposal and the 
Commission has now adopted an alternative approach (.). The alternative ap-
proach is that Member States should, in certain circumstances, be able to 
make insurance contracts subject to their own law. Policyholders will then be 
operating within a legal system with which they should be familiar. The har-
monisation of contract terms has been left for the time being". 
5.4 (niet) Komend Nederlands recht 
Op (vermoedelijk) 1 januari 2003 treedt Titel 7.17 BW in werking. Op dat 
moment is het ruim 50 jaar geleden dat de Commissie van de Bedrijfs-
groep Schadeverzekering haar voorstel met memorie ontworpen heeft. Dat 
voorstel werd in 1972 opgevolgd door het Voorontwerp van Titel 7.17, 
welke op zijn beurt vervangen werd door het Ontwerp 1986. De behan-
43 HR 19 mei 1978, N] 1978, 607 m nt BW (Hotel Wilhelmina). 
44 PbEG 1993 C 228/14. Ook de Nederlandse wetgever had bij het Ontwerp 1986 van Titel 
7.17 zijn twijfels omtrent deze richtlijn. In Handelingen il, 1985/86,19 529, nr. 3, p. 3-4 le-
zen wij: "Te verwachten is (dan ook) dat de totstandkoming van de richtlijn nog geruime lijd zal 
vergen. Hel valt zelfc niet uit te sluiten dat de richtlijn er uiteindelijk m het geheel niet komt 
Evenmin is thans te voorspellen wat de inhoud van de richtlijn zal zijn " Bij het opstellen van 
Titel 7.17 in 1986 heeft de wetgever dan ook bewust geen rekening (meer) gehouden met 
deze richtlijn. 
45 N. Paul and R. Croly, EC Insurance law. London: Chancery Law Publishing 1991, p. 109, 
nr. 8.29. 
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delde onderwerpen in zowel het ontwerp van de bedrijfsgroep, alsmede 
van het Voorontwerp, komen vrijwel allemaal terug in het Ontwerp 1986. 
Eén onderwerp is echter komen te vervallen: de regeling met betrekking 
tot het verzwaren van het risico gedurende de looptijd van de overeen-
komst. In het Voorontwerp werd ten aanzien van dit onderwerp bepaald: 
Artikel 7.17.2.11: 
1. Indien na het sluiten van de overeenkomst in een wijziging in de fei-
telijke toestand, het verzekerde goed in het bijzonder betreffende, is 
ingetreden, waardoor het risico in belangrijke mate is verzwaard, kan 
de verzekeraar de overeenkomst met ingang van de verschijningsdag 
van een nieuwe premie met inachtneming van een termijn van ten-
minste dertig dagen opzeggen. 
2. Het vorige lid mist toepassing bij persoons-, vee-, en transportverzeke-
ring. 
Uit de toelichting46: 
"Uitgangspunt (van deze regeling, RF) i's dat de verzekerde niet het risico 
mag lopen bij voorgevallen schade van dekking verstoken te blijken, indien 
zijn polis generlei aanduiding daaromtrent bevat. Zulk een aanduiding kan 
gelegen zijn in de omschrijving van de verzekerde zaak, de begrenzing van het 
risico of een beding dat bepaalde voorwaarden moeten zijn vervuld, in het 
verzekeringsbedrijf veelal garanties genoemd. Bij overtreding kan de verze-
kerde weten dat het risico niet meer gedekt is. Overigens kan met een opzeg-
gingsrecht van de verzekeraar worden volstaan. Teneinde te voorkomen dat 
hij dit recht uitoefent om zonder voldoende aanleiding van een onwelkome 
post afte komen, moet de wijziging het risico in belangrijke mate hebben ver-
zwaard. Daar voorts de verzekeraar de dekking behoort te honoreren waarvoor 
hij premie heeft ontvangen, kan hij slechts tegen de verschijndag van een 
nieuwe premietermijn opzeggen. Het opzeggingsrecht vervalt indien de ver-
zwaring ongedaan is gemaakt, want dan is er geen reden meer voor. 
Partijen kunnen de gevolgen van een risicoverzwaring hetzij bij voorbaat in 
de overeenkomst, hetzij in voorkomende gevallen in onderling overleg naar 
goeddunken anders regelen. 
Bij het Ontwerp 198647 is dit artikel komen te vervallen. 
Uit de Toelichting48: 
46 Toelichting Meijers 1972,p. 1176. 
47 Handelingen II, 1985/86,19 529. 
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"In de literatuur heeft dit artikel geen bijval gevonden; (...). Het bleek niet 
mogelijk, een betere algemene regeling van deze materie op te stellen, zodat 
daarvan is afgezien. " 
De kritiek komt vooral van Polak en Van der Feltz49. 
De kritiek van Ρ ο ΐ 3 ^ spitst zich toe op twee punten. Enerzijds stelt 
Polak dat de verzekeraar mogelijkheden heeft om zich via speciale bedin­
gen in de polis tegen de gevolgen van een risicoverzwaring te wapenen. 
Verzekeraars moeten worden beschouwd als professionele partijen die 
zich heel goed realiseren dat het gevaar van een verzwaring gedurende de 
looptijd van de overeenkomst op de loer ligt. Verzekeraars die nalaten zich 
te beveiligen, hebben ofwel geen behoefte aan de beveiliging en zullen 
(dus) de gevolgen van een verzwaring zonder morren dragen, ofwel lieten 
de beveiliging na omdat de af te sluiten post meer profijt kan brengen dan 
het laten lopen van die post, wat het gevolg zou kunnen zijn door het op­
nemen van extra beschermende maatregelen in de polis. Ook voor een 
dergelijk geval is het overbodig om in het wettelijk systeem een regeling 
aangaande de verzwaring van het risico op te nemen. 
Anderzijds stelt Polak vast dat het opnemen van een regeling aan­
gaande de verzwaring van het risico overbodig is gezien artikel 6:258 
BW51. Een vergelijking van beide artikelen brengt als enig voordeel voor 
artikel 7.17.2.11 mee dat de verzekeraar zonder rechtelijke tussenkomst, 
zoals wel een vereiste is voor de toepassing van artikel 6:258 BW, de over­
eenkomst kan opzeggen. De vraag is alleen of een door een verzwaring 
van het risico in het nauw gebrachte verzekeraar een betere bescherming 
verdient dan willekeurig elke andere contractant52. 
Tot slot stelt Polak vast dat in de voorgestelde regeling de verzwegen 
verzekeraar in artikel 7.17.2.11 beter af is dan de verzwegen verzekeraar in 
7.17.1.5. Immers, in het geval van de verzwijging bij het aangaan van de 
overeenkomst, kan de verzekeringnemer zijn verzuim goedmaken, waarbij 
de verzekeraar niet de mogelijkheid heeft om eenzijdig het contract te be­
ëindigen53. Deze laatste mogelijkheid heeft de verzekeraar in het geval van 
48 Handelingen II, 1985/86,19 529, nr. 3, p. 26-27. 
49 Abas 1990, p. 6. 
50 Polak 1974, p. 18 e.v. 
51 Polak 1974, p. 22 e v. 
52 Zie ook de kritiek van In 't Velt-Meijer 1981, p. 31, met betrekking tot dit punt. 
53 Toelichting Meijers, p. 1164: "Er is welbewust van afgezien, de verzekeraar een recht lot beëin-
diging van de verzekering te geven. Dit zou immers geredelijk tol misbruik kunnen leiden door-
dal een verzekeraar van een mededeling van weinig of geen belang, (..), gebruik zou kunnen ma-
ken om van een post die hl] op geheel andere gronden kwijt wil, af te komen". 
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artikel 7.17.2.11 wel. Een grond voor dit verschil wordt niet gegeven in de 
Toelichting54. 
Van der Feltz" gaat in zijn kritiek op de voorgestelde regeling verder. 
Hij stelt'6: 
"Wie deze bqyaling vergelijkt met hetgeen de voorstanders van een wettelijke 
regeling van de risicoverzwaring noodzakelijk hebben geacht om de verzeke-
raar daartegen te beschermen, zullen moeten erkennen dat de berg een muisje 
heeft gebaard. Geen mededelingsplicht van de verzekerde van de risicoverzwa-
ring, zelß niet als deze door zijn toedoen is tot stand gekomen, geen recht van 
de verzekeraar om de verzekering op korte termijn te beëindigen, wanneer 
over nieuwe voorwaarden geen overeenstemming wordt bereikt (..), geen ver-
plichting om het risico niet te verzwaren (...), maar een beperkt recht van de 
verzekeraar om de verzekering per de eerst volgende premievervaldag te be-
ëindigen, wanneer de verzekeraar er achter gekomen is dat de feitelijke situatie 
is veranderd, waardoor het risico in belangrijke mate is verzwaard en de ver-
zwaring niet ongedaan is gemaakt. En deze weinig indrukwekkende en ineffi-
ciente regeling is slechts op een klein deel van alle verzekeringsovereenkom-
sten van toepassing. (...). 
Zoals (blijkt) moet in de feitelijke toestand, het verzekerde goed in het bijzon-
der betreffende een wijziging intreden. Treedt er een wijziging op in de per-
soonlijke omstandigheden van de verzekerde, waardoor bijvoorbeeld het "mo-
rele" risico ernstig wordt verzwaard, dan zal art. 7.17.2.11 de verzekeraar 
geen uitkomst brengen. In zoverre loopt de regeling van de risicoverzwaring 
niet parallel met die van de mededelingsplicht van art. 7.17.1.4. (...) Zou deze 
in art. 7.17.2.11 neergelegde algemene regeling wet worden, dan zal onge-
twijfeld de praktijk aan eigen oplossingen, welke thans in vele polissen in ver-
schillende vormen wordt gevonden, de voorkeur geven". 
Opmerkingen 
De bovenstaande kritiek op het inmiddels ingetrokken voorstel is duide-
lijk. En mijns inziens volkomen terecht. Een nader beschouwing van het 
voorstel leert ons dat er eigenlijk niets in staat. Niet geregeld is het feit op 
welke wijze de verzekeraar op de hoogte gebracht moet worden, c.q. op de 
hoogte moet geraken van een verzwaring van het risico. In tegenstelling 
54 In het Ontwerp 1986 heeft de verzekeraar in art. 7.17.1.5 een beperkt recht van opzeg-
ging gekregen, namelijk indien de verzekeringnemer opzettelijk de verzekeraar heeft 
misleid en indien de verzekeraar bij kennis omtrent de ware stand van zaken geen ver-
zekering zou hebben gesloten. Vergelijk Handelingen 11,1985/86,19 529, nr. 3, p. 9-10. 
55 Van der Feltz 1975, p. 241 e.v. 
56 Op p. 243. 
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tot de meeste hiervoor behandelde voorstellen, is geen mededelingsplicht 
voor de verzekerde opgenomen. De Toelichting laat ons op dat punt in het 
ongewisse waarom geen verplichting tot mededeling van een risicoveran-
dering is opgenomen. Wel staat het partijen vrij om in onderling overleg 
de gevolgen van een verzwaring van het risico anders te regelen. Anders 
gezegd, het staat partijen vrij om een eventuele mededelingsplicht voor de 
verzekerde ten aanzien van een verandering van het risico in de polis op te 
nemen. 
Het voorstel doelde bij een verandering van het risico op een wijziging 
in de feitelijke toestand, het verzekerde goed in het bijzonder betreffende. 
Het moge duidelijk zijn dat dit een breuk betekent met het karakter van de 
artikelen 293 en 638 WvK, waarin van een verzwaring van het risico pas 
sprake is indien een andere bestemming gekozen wordt: een andere be-
stemming van het verzekerde goed in de brandverzekering, of een andere 
bestemming als vertrek- of aankomstpunt in de zeeverzekering. Een ver-
zwaring van het risico ligt bij deze artikelen dus niet in de feitelijke toe-
stand van de verzekerde zaak. Het uitgangspunt in de voorgestelde rege-
ling is echter een bijzonder goed gekozen uitgangspunt, omdat zij mede de 
wijziging in de bestemming dekt. Immers, de feitelijke toestand betreft 
zowel de gedaante van het verzekerde goed in kwestie, alsmede het doel 
waarvoor de verzekerde zaak gebruikt wordt. Tevens valt hieronder te 
verstaan het reisdoel binnen de zeeverzekering. Dit laat zich verklaren 
vanuit het feit dat de dekkingsgrens, en dus de feitelijke toestand waarop 
de verzekeringsovereenkomst betrekking heeft, mede bepaald wordt door 
de omschrijving van de bestemmingen. 
De kritiek van Van der Feltz ten aanzien van het feit dat er in het voor-
stel geen verbod is opgenomen ten aanzien van het verzwaren van het ri-
sico, deel ik niet. Een dergelijk verbod levert per definitie problemen op 
ten aanzien van de flexibiliteit van de verzekeringsovereenkomst en doet 
daarmee onrecht aan het doel van een dergelijke overeenkomst, namelijk 
het verschaffen van zekerheid waarbij vrijheid centraal dient te staan. In 
navolging daarop dient wel een verplichting tot mededelen te worden op-
genomen indien het risico wordt verzwaard, hetzij door de verzekerde, 
hetzij door een derde. Het ontbreken van een afdoende sanctieregeling 
voor de verzekeraar, getuigt niet van realiteitszin. Zeker voor het geval dat 
de verzekerde opzettelijk de verzekeraar heeft benadeeld, of indien het ge-
val van een verzwaring een toestand die de verzekeraar, zo deze zou heb-
ben bestaan bij het aangaan van de overeenkomst, nooit zou hebben geac-
cepteerd, dient voor de verzekeraar de mogelijkheid te bestaan om het 
contract onmiddellijk te beëindigen. Voor het overige pleit ik voor de toe-
passing van het proportionaliteitsbeginsel: indien de verzekeraar het risico 
zou hebben geaccepteerd tegen, hetzij andere voorwaarden, hetzij een an-
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der premietarief, dan dient de verzekeraar bij een eventuele schade na een 
verzwaring van het risico, deze schade af te wikkelen naar de maatstaven 




De verzwaring van het risico naar Duits recht 
Inleiding 
Het materiële Duitse verzekeringsrecht is geregeld in het VVG (Gesetz 
über den Versicherungsvertrag) van 30 mei 1908. Het VVG heeft in begin-
sel een algemene gelding voor de gehele verzekeringsbedrijfstak1. Zij geldt 
echter niet voor de zeeverzekeringsovereenkomst en de herverzekerings-
overeenkomst2. 
Het verzekeringscontract is te zien als een bijzondere overeenkomst. 
De regels met betrekking tot het overeenkomstenrecht in het Bürgerliches 
Gesetzbuch (BGB) gelden dan ook onverkort voor het verzekeringscon-
tract, behalve in die gevallen waar het VVG een afwijkende regeling be-
vat3. In enkele gevallen verklaart het VVG uitdrukkelijk dat het BGB van 
toepassing is4. 
6.1 De totstandkoming van de verzekeringswetgeving 
6.1.2 Verzekeringsrecht vóór het inwerkingtreden van het VVG 
Algemeen wordt aangenomen dat het geschreven Duitse verzekeringsrecht 
een aanvang neemt bij het Allgemeines Landrecht für die Preußischen 
Staaten (ALR) van 17945. Voor het zeeverzekeringsrecht geldt echter dat er 
1 Prölls/Martin 1998, p. 2, Anm. 6 en Bruck/Moller 1961, ρ 44, Anm 6. 
2 Zie § 186 VVG. De zeeverzekeringsovereenkomst en de herverzekeringsovereenkomst 
zijn geregeld in het Handelsgesetzbuch (HGB), § 778 e.v. 
3 Vergelijk de verjaringstermijnen uit § 12.1 W G met de termijnen uit de §§ 195 en 196 
BGB. Zie Prolls/Martin 1998, p. 2, Anm. 9 en Brück/ Möller 1961, p. 45, Anm. 6. 
4 Bijvoorbeeld § 5, üd 4 en § 69, lid 3 VVG. 
5 Vergelijk H. Hattenhauer en G. Bemert, Allgemeines Landrecht für die Preußischen Staaten. 
Frankfurt am Main: Alfred Metzner 1970, p. 9; Gerhard e.a. 1908, p. VII; Neugebauer 
1990, p. 28; Duvinage 1987, p. 3. 
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eerdere wetgeving voorhanden is geweest namelijk de Hamburger Asseku-
ranz- und Havereiordnung (AHO) van 1731. 
Deze AHO was te beschouwen als een samenvatting van het door 
kooplieden gebruikte gewoonterecht. Vermeldenswaard is dat de polissen 
van verzekeringen die te Hamburg werden gesloten, tot het inwerkingtre-
den van de AHO, in het Nederlands waren opgesteld en verwezen naar de 
gebruiken van de Antwerpse beurs6. In de AHO werd hiervan afstand ge-
daan. Zo bepaalde artikel 2 dat in polissen niet meer verwezen mocht 
worden naar de gebruiken van de Antwerpse beurs en bepaalde artikel 3 
dat voortaan de voorgeschreven polisformulieren alleen nog in de Duitse 
taal werden opgesteld. Een algemene regeling omtrent de mededelings-
plicht bij het aangaan van de verzekeringsovereenkomst kwam niet voor 
in de AHO. Wel bepaalden de artikelen 12 en 13 van Titel 4 dat de verze-
keringnemer verplicht was om melding te maken van alle met het schip 
samenhangende zaken. Deed hij dat niet, terwijl hij kennis van de niet-ver-
melde zaken had, dan was de verzekeringsovereenkomst nietig en mocht 
de assuradeur de betaalde premie behouden. Artikel 1 van Titel 20 sloot 
hierbij aan door te bepalen dat het met opzet, of moedwillig benadelen van 
een verzekeraar door de verzekerde, makelaar, schipper of het scheeps-
volk, strafrechtelijk gesanctioneerd werd. 
Het ALR behandelde het gehele verzekeringsrecht in meer dan 400 pa-
ragrafen7. Echter, het wezenskenmerk van de verzekeringsovereenkomst 
vinden wij in § 546 van Deel I, waarin de verzekeringsovereenkomst be-
schouwd werd als een kansovereenkomst'. Krachtens § 527 werd onder 
een kansovereenkomst verstaan: 
"Verabredungen, nach welchen eine gewisse Sache, oder ein bestimmter 
Preis, gegen die Hoffnung eines künftigen noch ungewissen Vorteils, oder ge-
gen Ueberlassung künftiger Vortheile, die nach dem natürlichen und ge-
wöhnlichen Laufe der Dinge zwar zu erwarten, aber an sich noch unbestimmt 
sind, versprochen oder gegeben wird, heisen gewagte Verträge". 
In § 1934 van Deel 2, Titel 8 werd de verzekeringsovereenkomst als volgt om-
schreven: 
"Bey einer Versicherung, oder Assekuranz, übernimmt der Versicherer, ge-
gen Erhaltung einer gewissen Abgabe oder Prämie, die Vergütung des aus 
einer bestimmten Gefahr die versicherte Sache treffenden Schadens". 
6 De Groote 1975, p. 124. 
7 Deel II, titel 8, afdeling 13. Von Versicherungen, §§ 1934-2358. 
8 Deel I, titel 11, afdeling 6: Von gewagten Geschäften und ungewissen Erwartungen. 
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Kenmerkend voor het verzekeringscontract was § 2024 waarin werd be-
paald dat partijen zich te gedragen hadden naar besondrer Treue, Redlichkeit 
und Aufrichtkeit. Deze terminologie duidt op de uberrimae fides gedachte. 
Wel gold daarbij dat deze bijzondere trouw, in tegenstelling tot de uberri-
ma fides in het Engelse recht, niet alleen beperkt was tot de mededelings-
plicht bij het aangaan van de verzekeringsovereenkomst, maar gelding 
had voor alle verplichtingen en handelingen van de verzekeringnemer, 
waaronder het verbod op het verzwaren van het door de verzekeraar 
overgenomen risico. 
De regeling met betrekking tot het verzwaren van het risico betrof 47 
paragrafen9. Uitgangspunt was daarbij dat het de verzekerde verboden 
werd om tijdens de looptijd van de overeenkomst handelingen te verrich-
ten, of te laten verrichten, waardoor het door de verzekeraar overgenomen 
risico vergroot werd. Werd het risico vergroot zonder dat de verzekerde 
hierin een aandeel had, dan rustte op hem de verplichting om zo spoedig 
mogelijk de verzekeraar hierover in te lichten. Dit alles onder de sanctie 
van het verlies van het recht om een schadeloosstelling te krijgen. Indien 
de verzekeraar werd ingelicht, dan bleef de verzekeraar aan het contract 
gebonden, maar kreeg hij de mogelijkheid om de premie te verhogen (§ 
2128). In bijzondere gevallen, met name in de zeeverzekering, werd hem 
echter de mogelijkheid geboden om de overeenkomst te ontbinden (§ 
2136). 
6.1.2 Het Versicherungsvertragsgesetz 
Het samengaan van de verschillende Duitse staten op 1 januari 1871 tot het 
Duitse Rijk, maakte het mogelijk om tot één wetgevingsproduct te komen 
aangaande het verzekeringsrecht. Toch was het uiteindelijk niet de privaat-
rechtelijke verzekeringswetgeving dat als eerste ter hand genomen werd. Als 
hoofdprobleem voor één gezamenlijke verzekeringsmarkt werd het ontbre-
ken van wetgeving met betrekking tot het toezicht van staatswege op het 
uitoefenen van het verzekeringsbedrijf beschouwd. De samengevoegde sta-
ten hadden ieder een eigen, onderling nogal verschillende, wetgeving met 
betrekking tot dit toezicht. Na lange en moeizame onderhandelingen werd 
uiteindelijk op 12 mei 1901 het Gesetz über die privaten Versicherungsunter-
nehmen (VAG) aangenomen en is deze op 1 januari 1902 in werking getre-
den10. 
Na de totstandkoming van de toezichtwetgeving, werd aandacht be-
steed aan de vaststelling van een wetgeving met betrekking tot de verze-
9 §§ 2117-2163. 
10 Zie Duvinage 1987, p. 36^5; Neugebauer 1990, p. 88-91; Büchner 1952, p. M 8 . 
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kermgsovereenkomst. In 1902 was het eerste ontwerp voor een verzeke-
ringsrechtelijke regeling klaar Het ontwerp bestond uit 163 paragrafen 
Om een juiste verhouding te vinden tussen enerzijds de bescherming van 
de verzekerden en anderzijds de contractsvrijheid van met name de verze­
keraars, werd besloten om dit ontwerp eerst voor te leggen aan vertegen­
woordigingsorganisaties van beide partijen Naar aanleiding van deze be­
sprekingen, werd het ontwerp aangepast en in 1903 als Regeringsontwerp 
gepresenteerd. Over dit ontwerp is uitvoerig gediscussieerd, waarbij met 
name der Deutsche Vereins fur Versicherungswissenschaft in haar vergadering 
van 10-12 december 1903 uitvoerig commentaar op het ontwerp leverde In 
hoofdzaak betrof de kritiek drie punten: de uitbreiding van het dwingend 
voorgeschreven recht; de opbouw van het wetsvoorstel en de juridische 
gelijkstelling tussen privaatrechtelijke en publiekrechtelijke verzekeraars. 
Na verwerking van alle geleverde kritieken, werd het ontwerp op 17 no­
vember 1904 aan de Bundesrat aangeboden Op 28 november 1905 werd het 
wetsvoorstel aangeboden aan de Reichstag Op 7 mei 1908 werd het voor­
stel m de derde lezmg aangenomen en in het Reichsgesetzblatt afgekon­
digd op 5 juni 1908. Op 1 januari 1910 trad het W G m werking" 
6 2 Leistungspflicht en Obliegenheiten in het WG 
6 21 tetstungspfltcht 
Evenals m de Nederlandse situatie, is ook m de Duitse literatuur met betrek­
king tot het verzekeringsrecht geen eensluidend antwoord te vinden op de 
vraag wat de juridische hoofdverplichting van de verzekeraar is In § 1 WG 
lezen we m het eerste lid dat bij een schadeverzekering de plicht van de ver­
zekeraar ligt in het vergoeden van vermogensnadeel en bij een sommen- of 
persoonsverzekenng ligt in het uitkeren van de afgesproken som. In lid 2 
wordt dan bepaald dat de verzekeringnemer premieplichtig is 
Volgens Bruck-Moller12 en Weyers" omvat de hoofdverplichting van 
de verzekeraar het dragen van het risico (Gefahrtragungstheone). Deze ver­
plichting ontstaat op het moment dat de verzekermgsovereenkomst tot 
stand komt. 
11 Zie Duvmage 1987, pp 77-134, Neugebauer 1990, ρ 88-94 en Gerhard e a 1908, ρ XV-
ΧΧΙΠ 
12 Bruck/MoUer 1961, ρ 109, Anm 40 
13 Wyers 1995, nr 21 e ν 
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Ook Eichler" stelt zich op dit standpunt, daarbij aangevend dat deze 
juridische hoofdverplichting van de verzekeraar voldoet aan het Leistungs-
criterium van § 241 BGB15. 
Aangezien het Duitse rechtssysteem er bij een risicoverzwaring vanuit 
gaat dat een dergelijke verzwaring te zien is als een balansverstoring tus-
sen de betaalde premie en het door de verzekeraar overgenomen risico16, 
lijkt het standpunt van Bruck-Möller, Weyers en Eichler voor de hand te 
liggen. Uit deze balans kan worden afgeleid dat de betaalde premie in 
overeenstemming dient te zijn met het door de verzekeraar te lopen risico. 
Premiebetaling en het dragen van het gevaar kunnen dan ook beschouwd 
worden als eikaars aequivalent17. 
Prölls18 daarentegen gaat uit van het principe dat de hoofdverplichting 
van de verzekeraar bestaat uit het uitkeren van een geldsom (Geldleistungs-
theorie). Het dragen van het gevaar is daarbij niet meer dan een Hafiungs-
zustand die uit de hoofdverplichting voortvloeit. 
Dezelfde mening zijn Hofmann", evenals Eichler verwijzend naar § 
241 BGB, en Schimikowski20 toegedaan. Hofmann stelt vast dat de ver-
plichting van de verzekeraar tot het dragen van het risico weliswaar goed 
beschouwd kan worden als zijnde een Leistung in de zin van § 241 BGB, 
maar dat een dergelijke verplichting door de verzekerde niet afdwingbaar 
is21. Daarmee staat voor hem vast dat de hoofdverplichting, althans de 
juridische hoofdverplichting, van de verzekeraar niet het dragen van het 
risico kan zijn. In de jurisprudentie wordt de door Prölls, Hofmann en 
Schimikowski aangehangen zienswijze als de juiste geacht22. 
14 Eichler 1965, p. 26-29. 
15 § 241 BGB luidt.' "Kraft des Schuldverhältnisses ist der Glaubiger berechtigt, von dem Schuld-
ner einen Leistung zu fordern. Die Leistung kann auch in einem Unterlassen bestehen". 
16 Vergelijk Martin 1992, p. 1043 en tevens BGH 18 oktober 1952, N/W 1952, p. 1292. 
17 Ook uit § 68, lid 3 W G kan worden afgeleid dat premie en risicolopen de beide hoofd-
verplichtingen uit het contract zijn. In deze paragraaf wordt immers bepaald dat de ver-
zekeraar, na het intreden van oorlog, recht heeft op de betaalde premie welcher der Dauer 
der Gefahrtragung entspricht. 
18 Prölls/Martin 1998, p. 59, Anm. 22. 
19 Hofmann 1998, p . 12. 
20 Schimikowski 1999, nr. 288. 
21 In het Nederlands verzekeringsrecht heeft Wery ook aandacht besteed aan dit punt. In 
de 7e druk van zijn Hoofdzaken verzekeringsrecht (Deventer: Kluwer 1990), stelt hij op p. 9 
de vraag of een verbintenis tot het lopen van risico in ons recht bestaanbaar is gezien ar-
tikel 3:296 BW. Onder verwijzing naar HR 6 november 1992, N] 1994, 150 (Van Spanje/ 
Groep JOSI), komt hij in de 8e druk hierop niet meer terug. 
22 Vergelijk BverwG 25 november 1986, N/W 1987, p. 1900; LG Hamburg 11 juni 1987, 




In de Duitse verzekeringswetgeving is een centrale rol weggelegd voor de 
zogenaamde Obliegenheiten. Een Obliegenheit is te beschouwen als een op de 
schuldeiser rustende verplichting die rechtens niet afdwingbaar is, maar wel 
met een sanctie bestraft kan worden als de verplichting niet (voldoende) 
wordt nagekomen23. Obliegenheiten kunnen contractueel worden vastgelegd. 
Sommige zijn echter zo belangrijk dat ze opgenomen zijn in het W G . Voor-
beelden daarvan zijn de mededelingsplicht bij het aangaan van de verzeke-
ringsovereenkomst (§ 16 W G ) , het verbod om het risico te verzwaren (§ 23.1 
W G ) , de mededelingsplicht na het verzwaren van het risico (§ 23.2 en 27.2 
W G ) en de reddingsplicht (§ 62 W G ) . De sanctie op overtreding van deze 
wettelijke Obliegenheiten is eveneens in de wet geregeld. 
De contractuele Obliegenheiten zijn veelal via standaardvoorwaarden 
(Allgemeine Versicherungsbedingungen: AVB) opgenomen in het con-
tract. De in het contract opgenomen rechtsgevolgen op het overtreden van 
deze Obliegenheiten zijn onderworpen aan het gestelde in § 6 W G . In deze 
paragraaf wordt een scheiding aangebracht tussen de Obliegenheiten die 
betrekking hebben op handelingen van de verzekeringnemer betreffende 
feiten en omstandigheden die verricht moeten zijn voordat het onzekere 
voorval waartegen is verzekerd plaats vindt24 en de Obliegenheiten die be-
trekking hebben op handelingen die plaats moeten vinden nâ het intreden 
van het onzekere voorval25. 
23 Prölls/Martin 1998, p. 141, Anm. 30; Werber 1967, p. 6; Bruck/MoUer 1961, p. 186, Anm. 
5-6; Eichler 1965, p. 35, noot 148; Hofmann 1998, p. 156; Schimikowski 1999, p. 95-135. 
24 § 6 lid 1 W G : "Ist im Vertrag bestimmt, dass bei Verletzung einer Obliegenheit, die vor dem 
Eintritt des Versicherungsfalls dem Versicherer gegenüber zu erfüllen ist, der Versicherer von 
der Verpflichtung zur Leistung frei sein soll, so tntl die vereinbarte Rechtsfolge nicht ein, wenn 
die Verletzung als eme unverschuldete anzusehen ist. Der Versicherer kann den Vertrag inner-
halb eines Monats, nachdem er von der Verletzung Kenntnis erlangt hat, ohne Einhaltung einer 
Kündigungsfrist kundigen, es sa denn, dass die Verletzung als eine unverschuldete anzusehen 
ist. Kündigt der Versicherer innerhalb eines Monats nicht, so kann er sich auf die vereinbarte 
Leistungsfreiheit nicht berufen". 
§ 6 lid 2 W G : "Ist eten Obliegenheit verletzt, die von dem Versicherungsnehmer zum Zwecke 
der Verminderung der Gefahr oder der Verhütung eienr Gefahrerhöhung dem Versicherer gegen-
über zu erfüllen ist, so kann sich der Versicherer auf die vereinbarte Leistungsfretheit ntch beru-
fen, wenn die Verletzung keinen Emfluss auf den Eintritt des Versicherungsfalls oder den Um-
fang der ihm obliegenden Leisstung gehabt hat". 
25 § 6 lid 3 W G : '7sf die Leistungsfreiheit für den Fall vereinbart, dass eine Obliegenheit verletzt 
wird, die nach dem Eintritt des Versicherungsfalls dem Versicherer gegenüber zu erfüllen ist, so 
tritt die vereinbarte Rechtsfolge nicht ein, wenn die Verletzung weder auf Vorsatz noch auf gro-
ber Fahrlässigkeit beruht. Bei grobfahrlässiger Verletzung bleibt der Versicherer zur Leistung in-
soweit verpflichtet, als die Verletzung Emfluss weder auf die Feststellung des Versicherungsfalls 
noch auf die Feststellung oder den Umfang der dem Versicherer obliegende Leistung gehabt hat". 
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Tot de eerste groep behoren de zogenaamde veiligheidsvoorschriften 
Ten aanzien hiervan heeft het VVG een aparte regeling opgenomen in § 32 
Deze regeling betreft de zogenaamde Vorbeugende Obliegenheiten, waarmee 
wordt aangegeven dat de hier genoemde Obliegenheiten het karakter heb-
ben van voorzorgsmaatregelen In § 32 W G komt dit karakter ook duide-
lijk tot uiting Er wordt namelijk gesproken over Obliegenheiten die moeten 
leiden tot vermindering van het door de verzekeraar over te nemen risico, 
of moeten leiden tot voorkoming van een nsicoverzwarmg Deze contrac-
tuele Obliegenheiten zijn m de meeste AVB opgenomen26 en dienen door de 
verzekerde strikt te worden nageleefd 
Indien de verzekerde de contractuele Obliegenheiten die vervuld moe-
ten zijn vóór het intreden van het onzekere voorval met of onvoldoende 
nakomt, bepaalt § 6 lid 1 VVG dat de verzekeraar het contract binnen een 
maand nadat hij kermis heeft verkregen van het feit dat de verzekerde de 
op hem rustende Obliegenheit niet, of onvoldoende is nagekomen, kan op-
zeggen. Deze opzegging brengt echter met met zich dat de verzekeraar be-
vrijd is van zijn verplichting tot het doen van een schadeloosstelling {Leis-
tungsfreiheit) Deze Leistungsfreiheit moet uitdrukkelijk in het contract zijn 
opgenomen en is door de verzekeraar slechts te gebruiken indien enerzijds 
vaststaat dat de verzekerde schuld heeft aan het met, of met voldoende na-
komen van de Obliegenheit en anderzijds mdien de verzekeraar het con-
tract heeft opgezegd Opzegging van het contract door de verzekeraar is 
dus voorwaarde om zich te kunnen beroepen op de in het contract vast-
gelegde sanctie van het met behoeven te presteren Indien de verzekeraar 
met binnen een maand opzegt, dan vervalt daarmee tevens zijn bevoegd-
heid om zich te kunnen beroepen op zijn Leistungsfreiheit Op deze regel 
geldt de uitzondering dat een verzekeraar toch Leistungsfrei kan zijn zon-
der de verplichte opzegging, mdien het verzekerde object voordat de op-
zeggingstermijn verstreken is geheel verloren is gegaan27 
Ten aanzien van de m § 32 VVG genoemde Vorbeugende Obliegenheiten 
geldt dat, mdien in het contract bepaald is dat de verzekeraar met tot een 
schadeloosstelling hoeft over te gaan m het geval de verzekerde de gestel-
de Obliegenheit met of onvoldoende nakomt, dit rechtsgevolg ingevolge § 6 
lid 2 VVG pas kan intreden, mdien vast komt te staan dat er een causaal 
26 Zie bijvoorbeeld § 11 VGB 88 (Allgemeine Wohngebaude-Versicherungsbedmgungen ), § 7 
AFB (Allgemeine Bedingungen fur die Feuerversicherung), § 6 AGIB (Glasversicherung) 
en § 6 AERB 81 (Allgemeine Bedingungen fur die Versicherung gegen Schaden durch Ein-
bruchdiebstahl und Raub) Zie verder ProUs/Martin 1998, ρ 951 e ν , Hofmann 1998, ρ 
134 
27 BGH 13 november 1996, VersR 1997, ρ 485 
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verband bestaat tussen de gewraakte gedraging van de verzekerde en het 
intreden van de schadeveroorzakende gebeurtenis2*. 
In BGH 13 november 199629 heeft het Bundesgerichtshof zich gebogen 
over de vraag hoe deze causaliteit tussen het niet naleven van de veilig-
heidsvoorschriften en het ontstaan van de schade beoordeeld dient te wor-
den. In deze zaak hadden medewerkers van de verzekerde een oliekachel 
in een voormalige kantoorruimte, welke de verzekeringnemer zelf twee 
jaar geleden buiten werking had gesteld, in gebruik genomen, terwijl ener-
zijds een schoorsteen ontbrak en de afvoer van de rook door een opening 
in de muur plaatsvond en anderzijds de Bezirksschornsteinfegermeister hier-
van niet op de hoogte was gebracht. Na een brand weigert de verzekeraar 
de schade te vergoeden, verwijzend naar het bepaalde in § 7 lid 1 onder a 
en lid 2 AFB 8730. Zowel het Landgericht als het Oberlandesgericht stellen 
de verzekeraar in het ongelijk op grond van het feit dat de verzekeraar niet 
kon bewijzen dat de brand het gevolg is geweest van het inwerkingstellen 
van de kachel, zodat moet worden aangenomen dat niet is voldaan aan het 
vereiste van de causaliteit zoals deze voortvloeit uit § 6 lid 2 VVG. 
Het Bundesgerichtshof stelt vast dat de uitleg die door het Landge-
richt en het Oberlandesgericht is gegeven aan het bepaalde in § 6 lid 2 
VVG onjuist is. Beide instanties hebben de algemene vraag naar de samen-
hang tussen het niet nakomen van een veiligheidsvoorschrift en de schade, 
dus de vraag naar de beschermingsomvang van de veiligheidsvoorschrif-
ten voor de verzekeraar, niet losgezien van de causaliteitsvraag in deze 
specifieke zaak. Het Bundesgerichtshof vervolgt: 
"Diese Unterscheidung ist bei Leistungsfreiheit wegen Verletzung einer ge-
fahrvorbeugenden Obliegenheit nach § 7 Nr. la und 2 AFB 87 i.V.m § 6 Abs. 
1 und 2 VVG aber ausfolgenden Gründen geboten: Derartige Obliegenheiten 
bezwecken und bewirken erfahrungsgemäss, sofern sie beachtet werden, dass 
der Eintritt des Versicherungsfalls verhindert oder erschwert wird. Die Ver-
einbarung der teistungsfreiheit bei obliegenheitswidrigem Verhalten hat auch 
für den durchschnittlichen VN erkennbar den Sinn, den Versicherer und die 
28 In paragraaf 6.11 wordt nader ingegaan op de verhouding tussen de verzwaring van het 
risico en het nakomen van contractuele verplichtingen door de verzekerde in het kader 
van de AVB. 
29 WrsR. 1997, p. 485. 
30 § 7 Nr. la AFB 87: "Der Versicherungsnehmer hat alle gesetzlichen, behördlichen oder in dem 
Versicherungsvertrag vereinbarten Sicherheitsvorschriften zu beachten" 
§ 7 Nr. 2: "Verletzt der Versicherungsnehmer eine Obliegenheit gemäss Nr. la, so ist der Versi-
cherer nach Massgabe des § 6 Abs.l und 2 VVG zur Kündigung berechtigt oder auch Leis-
tungsfrei. ( .)" 
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Gemeinschaft der Versicherten vor dem erhöhten Risiko zu schützen, das im 
allgemeinen mit der Verletzung einer solchen Obliegenheit verbunden ist". 
Uit deze overweging van het Bundesgerichtshof kan worden afgeleid dat de 
doelstelling van het opnemen van veiligheidsvoorschriften ex § 32 W G door 
de verzekeraar, te beschouwen is als een bescherming van die verzekeraar, 
en alle bij die verzekeraar aangesloten verzekerden, tegen een verzwaring 
van het door de verzekeraar overgenomen risico, of als een maatregel die het 
verzwaren van het risico bemoeilijkt. Een verzwaring van het risico volgt in 
de regel op het door de verzekerde niet naleven van de gestelde veiligheids-
voorschriften. Daarop vervolgt het Bundesgerichtshof: 
"Die Sanktion der Leistungsfreiheit trifft den VN deshalb bereits dann, wenn 
er durch die Verletzung der Obliegenheit eine Gefahrenlage geschaffen hat, 
die generell die Wahrscheinlichkeit vergrössert, dass sich das versicherte Risi-
ko verwirklicht. Anders als bei der Leistungsfreiheit nach § 61 VVG braucht 
der Versicherer hier nicht zu beweisen, dass das generell gefahrenträchtige 
Verhalten des VN für den Eintritt des Versicherungsfalls ursächlich gewesen 
ist. Vielmehr ist es nach § 6 Abs. 2 VVG Sache des VN, die teistungsfreiheit 
durch den Nachweis auszuräumen, dass die Obliegenheitsverletzung für den 
Eintritt des Versicherungsfalls nicht ursächlich gewesen ist". 
Uit het standpunt van het Bundesgerichtshof kan het volgende worden af-
geleid. In het geval een verzekerde een Obliegenheit die op § 32 W G gestoeld 
is niet nakomt, kan de verzekeraar zich op de in het contract opgenomen 
Leistungsfreiheit beroepen indien de verzekeraar aantoont dat de door de ver-
zekerde niet nagekomen Obliegenheit in zijn algemeenheid als doel heeft om 
het intreden van het onzekere voorval tegen te gaan of te bemoeilijken. De 
verzekeraar hoeft niet aan te tonen dat de gedraging van de verzekerde ge-
leid heeft tot het intreden van het onzekere voorval. Wel heeft de verzekerde 
de mogelijkheid om aan te tonen dat het door hem niet naleven van de Oblie-
genheit niet van belang is geweest voor het intreden van de onzekere ge-
beurtenis. Slaagt de verzekerde hierin, dan kan de verzekeraar zich niet meer 
op zijn Leistungsfreiheit beroepen. 
Het gestelde in § 32 jo. § 6 lid 1 en 2 VVG gaat niet op indien bedon-
gen is dat de zogenaamde Sicherheitsvorschriften vervuld moeten zijn voor-
dat het contract in werking treedt. Zijn deze voorschriften niet nageleefd, 
dan heeft het contract nooit bestaan. 
Tot de tweede groep van Obliegenheiten behoort onder andere de me-
dedelingsplicht van de verzekeringnemer nadat het onzekere voorval is 
229 
HOOFDSTUK 6 
ingetreden3'. Deze plicht tot het meedelen is opgenomen in § 33 W G . 
Echter, in deze paragraaf zijn de eventuele rechtsgevolgen indien de ver-
zekeringnemer deze plicht niet, of onvoldoende nakomt, niet opgenomen. 
Paragraaf 33 is dan ook te beschouwen als een lex imperfecta. De rechts-
gevolgen moeten in het contract opgenomen zijn. In verreweg de meeste 
AVB's wordt bepaald dat de verzekeraar niet meer hoeft te presteren (L^is-
tungsfreiheit), indien de verzekerde de mededelingsplicht niet, of niet ge-
heel juist vervult. Paragraaf 6 lid 3 VVG geeft hierop de beperking dat al-
leen in die gevallen dat de mededelingsplicht opzettelijk, of ingevolge gro-
ve schuld niet (voldoende) is nagekomen, de verzekeraar gebruik kan ma-
ken van zijn Leistungsfreiheit. Ingeval van grove schuld geldt dan nog dat 
een beroep op de tästungsfreiheit niet van toepassing is, indien het niet, of 
onjuist nakomen van de meldingsplicht geen invloed heeft gehad op de 
onderzoeksmogelijkheid van de verzekeraar naar de toedracht van de 
schade, of de vaststelling van de schadeomvang. 
Het onderscheid tussen de verschillende Obliegenheiten komt tot uiting 
in de mate van schuld die de verzekerde moet hebben, wil de verzekeraar 
zich kunnen beroepen op de rechtsgevolgen die samenhangen met het 
overtreden van de Obliegenheit. Ingeval van de Obliegenheiten die genoemd 
worden in § 6 leden 1 en 2 VVG is een lichte vorm van schuld (Fahrlässig-
keit) reeds voldoende om de verzekeraar een gerechtvaardigd beroep op 
de rechtsgevolgen toe te staan. 
Ingeval van de Obliegenheiten die genoemd worden in § 6 lid 3 W G is 
daarentegen een zware vorm van schuld vereist (Grobfahrlässigkeit), wil de 
verzekeraar zich op de rechtsgevolgen kunnen beroepen. 
6.3 De voor-contractuele mededelingsplicht (§§ 16-22 VVG) 
Inleiding 
De op de verzekeringnemer voor het aangaan van de overeenkomst rus-
tende mededelingsplicht, is in het VVG geregeld in de §§ 16-22. In de 
Duitse literatuur aangaande het verzekeringsrecht, vindt de behandeling 
van de inhoud van de mededelingsplicht bij het aangaan van de verzeke-
ringsovereenkomst plaats middels een gezamenlijke bespreking van de 
§§16 en 17 VVG". Uit § 16 lid 1 WG3 3 blijkt dat op verzekeringnemers in 
31 Ook de zogenoemde Auskunftspflicht van § 34 W G behoort tot deze categorie van Oblie-
genheiten. 
32 Prólls/Martin 1998, p. 240 e.V.; Hofmann 1998, p. 112; Schimikowski 1999, nr. 181. 
33 § 16 lid 1 VVG: "Der Versicherungsnehmer hat bei der Schliessung des Vertrags alle ihm be-
kannten Umstände, die für die Übernahme der Gefahr erheblich sind, dem Versicherer anzuzei-
gen. Erheblich sind die Gefahrumslände, die geeignet sind, auf den Entschluss des Versicherers, 
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beginsel een spontane mededelingsplicht rust ten aanzien van feiten en 
omstandigheden die voor de verzekeraar van belang zijn om het over te 
nemen risico op juiste waarde te kunnen schatten. In § 18 VVG wordt hier-
op een belangrijke uitzondering gemaakt. De spontane mededelingsplicht 
vervalt indien de verzekeraar bij het aangaan van de verzekeringsover-
eenkomst gebruik maakt van een aanvraagformulier34. Slechts indien de 
verzekeringnemer opzettelijk feiten en omstandigheden waarnaar in het 
formulier niet wordt gevraagd niet vermeldt, met het vooropgezette doel 
om de verzekeraar te misleiden, komt de verzekeraar een beroep toe op de 
verzwijgingsregeling. De mededelingsplicht bij het aangaan van de verze-
keringsovereenkomst is, evenals in het Nederlandse verzekeringsrecht, te 
beschouwen als een verplichting die niet voortkomt uit het verzekerings-
contract, maar als een precontractuele verplichting. Deze verplichting van 
de verzekeringnemer bestaat tot het moment waarop de verzekeraar aan-
geeft de gevraagde dekking al dan niet te willen accepteren. Dat houdt in 
dat op verzekeringnemers de plicht rust om ook mededeling te doen van 
feiten en omstandigheden die ontstaan of bekend worden nadat het aan-
vraagformulier is ingestuurd, maar voordat de verzekeraar daarover een 
beslissing heeft genomen. In BGH 9 december 1992" werd aandacht be-
steed aan de vraag of de mededelingsplicht van de verzekeringnemer blijft 
bestaan, indien een verzekeraar te laat reageert op het aanvraagformulier36. 
Krachtens § 150, lid 1 BGB wordt een aanvaarding die niet plaats vindt 
binnen een redelijke termijn, beschouwd als een nieuw aanbod; in verze-
keringsrechtelijke zin: een aanbod van de verzekeraar aan de verzekering-
nemer. Het is dan aan de verzekeringnemer om te beslissen of hij het aan-
bod van de verzekeraar accepteert en zo de verzekeringsovereenkomst tot 
stand brengt. De vraag rijst dan, of een verzekeringnemer dit nieuwe aan-
bod zonder meer mag accepteren, indien een verandering in de omstan-
digheden heeft plaatsgevonden, waarover niets vermeld is in de oorspron-
kelijke aanvraag van de verzekeringnemer en waarop de §§ 16 e.v. VVG 
van toepassing zijn. Het Bundesgerichtshof stelt hierover: 
den Vertrag überhaupt oder zu dem vereinbarten Inhalt abzuschliessen, eine Emfluss auszuüben. 
Em Umstand, nach welchem der Versicherer ausdrücklich und schnfllich gefragt hat, gilt im 
Zweifel als erheblich". 
34 De mededelingsplicht naar Titel 7.17 Ontw. BW volgt deze zelfde lijn. Krachtens artikel 
7.17.1.4, lid 1 Ontw. BW 2000 rust op de verzekeringnemer een spontane mededelings-
plicht, vergelijk HR 1 december 1995, N/ 1996, 707 (Westdorp/NN), terwijl artikel 
7.17.1.4, lid 6 hierop een uitzondering maakt ten aanzien van de mededelingsplicht bij 
verzekeringsovereenkomsten waarbij de verzekeraar een aanvraagformulier gebruikt. 
35 N/W 1993, p. 596. 
36 Vergelijk § 147, lid 2 BGB. 
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"Geht es nach Ablauf der Antragsbindung des künftigen Versicherungsneh-
mers infolge der Zusendung des Versicherungsscheins zwischen den Parteien 
wieder um die Schliessung eines Vertrags, so kann sich der künftige Versi-
cherungsnehmer seiner erneuten Obliegenheit gem. §§ 16ff. VVG nicht fol-
genlos dadurch entziehen, dass er das Angebot des Versicherers umgehend 
annimmt. Er ist vielmehr gehalten, zunächst zwischenzeitlich eingetretene 
gefahrerhebliche Umstände anzuzeigen". 
Uit deze uitspraak kan worden afgeleid dat een verzekeringnemer de 
plicht heeft om veranderingen die plaats hebben gevonden nadat het aan-
vraagformulier is ingestuurd, te allen tijden te melden aan de verzekeraar. 
Dit geldt ook indien de verzekeraar naar gangbare maatstaven te laat is 
met de acceptatie van de aanvraag en naar burgerlijk recht de te late accep-
tatie een nieuw aanbod van de zijde van de verzekeraar vormt. 
Krachtens § 16 W G heeft de verzekeraar het recht om het verzeke-
ringscontract te ontbinden, indien de verzekeringnemer in zijn medede-
lingsverplichting tekort is geschoten. Ingevolge § 21 WG blijft de schade-
loosstellingsverplichting van de verzekeraar, ondanks de ontbinding van 
het contract bestaan, indien het niet of niet juist vervullen van de medede-
lingsplicht geen invloed heeft gehad op het intreden van het onzekere 
voorval, of op de omvang van de schadevergoedingsverplichting van de 
verzekeraar37. Hierin onderscheidt het verzekeringsrecht zich van het bur-
gerlijke recht waarin krachtens § 119 BGB bij een dwaling van één van de 
contractspartijen deze beperking ten gevolge van het causaliteitsvereiste 
niet geldt. Omdat in het WG een afwijkende regeling ten aanzien van de 
dwaling is opgenomen, bepaalde het Bundesgerichtshof38 dat de bijzonde-
re regeling van de §§ 16 e.v. WG voorgaat op de dwalingsregeling in het 
BGB. Slechts indien de verzekeraar aan kan tonen dat zijn dwaling niet de 
gefahrerhebliche Umstände betreft waarop § 16 W G van toepassing is, kan 
hij gebruik maken van de regeling in het BGB. 
Ingevolge het bepaalde in § 22 WG, heeft de verzekeraar het recht om 
de geldigheid van het contract aan te vechten ingeval er van de zijde van de 
verzekeringnemer sprake is van een arglistige misleiding. Van deze mislei-
ding is sprake indien de verzekeringnemer bewust zaken verkeerd voorstelt 
om zo invloed uit te kunnen oefenen op de beslissing van de verzekeraar om 
het contract al dan niet aan te gaan en onder welke voorwaarden. Daarbij 
dient de verzekeraar te bewijzen dat de verzekeringnemer bewust zo gehan-
37 Dit vereiste van causaliteit geldt naar huidig Nederlands verzekeringsrecht niet voor 
een geslaagd beroep van de verzekeraar op artikel 251 WvK. Naar komend recht geldt 
dit causaliteitsvereiste wel, getuige artikel 7.17.1.6, lid 2 Ontw BW 1986. 
38 BGH 22 februari 1995, VersR. 1995, p. 456. 
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deld heeft. Krachtens § 142 BGB heeft dit rechtsgevolg terugwerkende kracht. 
Indien de verzekeraar het rechtsgevolg van § 22 WG in wil roepten, dient hij 
niet tevens de causaliteit te bewijzen tussen de arglistige misleiding en zijn 
beslissing om het contract te sluiten op basis van de misleidende mededelin-
gen. 
6.3.2 De inhoud van de mededelingsplicht 
Ingevolge het bepaalde in § 16 VVG, dient de verzekeringnemer voor het 
sluiten van het contract "(...) alle ihm bekannten Umstände, die für die Über-
nahme der Gefahr erheblich sind" mee te delen aan de verzekeraar. Onder het 
begrip erheblich wordt verstaan "(...) die Gefahrumstände, die geeignet sind, 
auf den Entschluss des Versicherers, den Vertrag überhaupt oder zu dem verein-
barten Inhalt abzuschliessen, einen Einfluss auszuüben". 
Uit deze omschrijving valt af te leiden dat uit het kennisvereiste voort-
vloeit dat een verzekeringnemer slechts die feiten en omstandigheden 
moet meedelen die tot zijn actieve kennis behoren. De verzekeringnemer 
hoeft geen onderzoek in te stellen naar de feiten en omstandigheden waar-
naar de verzekeraar vraagt. Verder brengt deze omschrijving van de me-
dedelingsplicht met zich dat van een verzekeringnemer niet kan worden 
verwacht dat hij feiten of omstandigheden meedeelt die hij niet kent, maar 
had behoren te kennen, tenzij de verzekeringnemer bewust de kennis om-
trent deze feiten of omstandigheden ontloopt39. 
Uit het feit dat de wet spreekt over ihm bekannten Umstände, kan wor-
den afgeleid dat de uitleg van het kennisvereiste subjectief dient te gebeu-
ren. Van belang is wat de betrokken verzekeringnemer wist, en niet wat 
men in zijn algemeenheid weet. Indien een verzekeringnemer in strijd met 
het gestelde in § 16, lid 1 W G handelt, doordat hij feiten of omstandighe-
den waarvan hij het bestaan weet, niet meedeelt aan de verzekeraar, heeft 
de verzekeraar het recht om de overeenkomst te ontbinden. Dit is anders 
indien de verzekeringnemer geen schuld heeft aan het achterwege laten 
van de mededeling. Dit blijkt uit het gestelde in § 16, lid 3 WG, waarin is 
bepaald dat de verzekeraar de overeenkomst niet ontbinden kan, indien 
de verzekeraar de niet meegedeelde feiten behoorde te kennen, het zoge-
noemde verschoonbaarheidsvereiste, of indien de verzekeringnemer geen 
schuld heeft gehad aan de verzwijging, bijvoorbeeld omdat hij de Erheb-
lichkeit van het niet meegedeelde feit als zodanig niet herkend heeft. Daar-
39 Zie Schimikowski 1999, nr. 205, waarin een uitspraak van het OLG Köln 29 maart 1990, 
r+s 1990, p. 192, wordt aangehaald, waarin de verzekeringnemer bewust zijn auto niet 




bij dient als uitgangspunt te worden genomen dat de waardering van de 
Erheblichkeit van de feiten en omstandigheden een zaak van de verzekeraar 
is en in beginsel niet dient te geschieden door de verzekeringnemer. Of 
een feit door een verzekeraar als erheblich wordt beschouwd, kan worden 
afgeleid uit het aanvraagformulier. Krachtens § 16, lid 1 VVG dient een feit 
waarnaar de verzekeraar uitdrukkelijk en schriftelijk heeft gevraagd, be-
schouwd te worden als erheblich. Deze Erheblichkeit is geen absoluut gege-
ven. Allereerst heeft de verzekeringnemer de mogelijkheid om het ver-
moeden van de Erheblichkeit te ontkrachten door te bewijzen dat het ge-
vraagde feit naar zijn aard niet van belang kan zijn voor de beslissing van 
de verzekeraar omtrent het afsluiten van de overeenkomst en dat hij het 
reeds daarom niet behoefde mee te delen40. Daarnaast wordt aangenomen 
dat het niet meegedeelde feit niet als erheblich te beschouwen is, indien de 
verzekeraar, ondanks het niet beantwoorden van de vraag, de overeen-
komst toch sluit41, hoewel het mij lijkt dat er in dat geval eerder sprake is 
van een niet verschoonbare dwaling door de verzekeraar. Het zetten van 
een streep achter een vraag mag door de verzekeraar daarentegen opgevat 
worden als een negatief (nee) antwoord op de gestelde vraag en als zoda-
nig als een verkeerd antwoord worden beschouwd, indien achteraf blijkt 
dat de betreffende vraag op een andere wijze had moeten worden beant-
woord. Van belang is echter dat hier geen sprake is van een verzwijging, 
waardoor niet § 16, maar § 17 VVG moet worden toegepast. Daar tegen-
over staat dat het naar bepaalde omstandigheden niet vragen door de ver-
zekeraar, te gelden heeft als een vermoeden dat de verzekeraar in die om-
standigheden niet geïnteresseerd is. 
6.3.2 De Anzeigepflicht en de assurantiebemiddeling 
In tegenstelling tot het Nederlandse (assurantie) tussenpersonenrecht", be-
paalt § 43 WG dat een verzekeringsagent, behoudens contractuele beperkin-
gen, de wettelijke volmacht heeft om namens een verzekeraar te bemiddelen 
inzake het tot stand brengen van verzekeringsovereenkomsten en daarnaast 
de bevoegdheid kan hebben om deze overeenkomsten te sluiten. 
Een verzekeringsagent in de zin van § 43 WG is een ieder die met toe-
stemming van een verzekeraar bemiddelt tussen de verzekeraar en de as-
pirant-verzekeringnemer bij het afsluiten van een verzekeringscontract. 
40 ProUs/Marün 1998, ρ 242, Anm 7 e v. 
41 PröUs/Martin 1998, p. 249, Anm. 24. 
42 Vergelijk hierover R. M. Vriesendorp-van Seumeren, De positie van de assurantietussen-
persoon en zijn relatie tot de verzekeringnemer en de verzekeraar (Diss. UvA). Zwolle: W E.]. 
Tjeenk Willink 1989 en Kamphuisen 1994. 
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Een overeenkomst tussen de verzekeraar en de bemiddelaar inzake de be­
middeling, is met noodzakelijk Krachtens § 87 HGB heeft de verzekermgs-
agent recht op provisie over alle afgesloten verzekeringscontracten, die 
door zijn bemiddeling tot stand zijn gekomen De wettelijke volmacht uit 
§ 43 VVG brengt met zich dat de verzekermgsagent bevoegd is tot het in 
ontvangst nemen van verklaringen van de verzekeringnemer43, waaronder 
ook de verklaringen en antwoorden vallen die een verzekermgnemer geeft 
m het kader van de mededelingsplicht van § 16 e ν VVG 
In de literatuur44 wordt aangenomen dat als uitvloeisel van het ver-
trouwensbeginsel, de verzekeraar er vanuit mag gaan dat de verzeke­
rmgsagent bij de uitvoering van zijn bemiddelingshandehngen, de verze­
kermgnemer voldoende informeert over de te sluiten verzekermgsover-
eenkomst Ten aanzien van het beantwoorden van de vragen die door de 
verzekeraar m de vragenlijst zijn opgenomen geldt, dat het vertrouwens­
beginsel tevens met zich brengt dat de mondelinge toelichting die een ver­
zekermgsagent geeft op de door de verzekeraar schriftelijk en uitdrukkelijk 
gestelde vragen, maatgevend is voor de omvang van de mededelingsplicht 
van de verzekermgnemer Een door de verzekermgnemer mondeling ge­
geven antwoord op een vraag van de verzekermgsagent heeft te gelden als 
een antwoord dat gericht is aan de verzekeraar Dit geldt ook indien de 
agent het antwoord foutief doorgeeft, of helemaal met vermeldt4S 
Bovenstaande lijkt m tegenspraak met het gestelde in § 44 VVG, waar-
in staat dat de wetenschap omtrent feiten en omstandigheden die voor een 
verzekeraar van belang zijn en welke berust bij een verzekermgsagent die 
slechts belast is met het bemiddelen bij verzekermgsovereenkomsten, niet 
heeft te gelden als een wetenschap die berust bij de verzekeraar In de lite­
ratuur wordt verdedigd dat het gestelde m deze paragraaf beperkt moet 
worden uitgelegd en zeker geen betrekking heeft op de kennis van een 
verzekeringsagent met betrekkmg tot de feiten en omstandigheden die hij 
van de verzekermgnemer te horen krijgt inzake de voor-contractuele me­
dedelingsplicht46 De feiten en omstandigheden waarop § 44 VVG betrek-
43 In deze situatie wordt dan ook gesteld dat de verzekeringsagent te gelden heeft als Auge 
und Ohr des Versicherers Prolls/Martin 1998, ρ 366, Anm 17, Schmukowski 1999, nr 186, 
Hofmann 1998, ρ 120 
44 Prolls/Martin 1998, ρ 369, Anm 29 
45 Prolls/Martin 1998, ρ 366, Anm 18 Vergelijk m dit geval ook BGH 14 juli 1993, N/W 
1993, ρ 2807, waarin de verzekermgsagent op de hoogte is van een knieoperatie, maar 
dit met doorgeeft omdat dit feit reeds bij een eerdere aanvraag aan de verzekeraar ge­
meld is Ontbinding door de verzekeraar werd hier uitgesloten omdat de kennis van de 
agent omtrent de operahe, te beschouwen is als kennis van de verzekeraar 
46 Prolls/Martin 1998, ρ 379, Anm 1, Schmukowski 1999, nr 125 
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king heeft, zijn die gegevens die een verzekeringsagent verkregen heeft 
buiten zijn werkzaamheid als bemiddelaar 
In BGH 16 oktober 1996" werd nader ingegaan op de vraag in hoever­
re het criterium van de schriftelijk en uitdrukkelijk gestelde vragen in het 
aanvraagformulier reikt, indien een verzekeringsagent behulpzaam is bij 
het invullen van de vragenlijst In deze zaak ging het om het invullen van 
een aanvraagformulier door een verzekermgsagent, terwijl de verzeke­
ringnemer tijdens deze invulling bezig is met een andere medewerker van 
het kantoor om een kredietaanvraag rond te maken Op de vragen m het 
aanvraagformulier of de verzekeringnemer lijdt of heeft geleden aan ziek­
tes of aandoeningen, vult de verzekermgsagent nee m Nadat een op de po­
lis gedekt onzeker voorval zich heeft voorgedaan en de verzekeraar, al­
vorens tot een uitkering over te gaan, een nader onderzoek mstelt, komt 
deze erachter dat de bedoelde vragen foutief zijn beantwoord, omdat de 
verzekermgnemer, naast andere aandoeningen, geleden heeft aan een 
maagslijmwandontsteking en een maagzweer De verzekeraar stelt zich op 
het standpunt dat de verzekermgnemer de gestelde vragen niet correct 
heeft beantwoord en wenst de overeenkomst op grond van § 17, lid 1 W G 
te ontbinden In § 17 VVG is bepaald dat de verzekermgnemer behalve een 
mededelingsplicht, ook de verplichting heeft om de gestelde vragen volle­
dig en juist te beantwoorden Mocht blijken dat de door de verzekermg­
nemer gegeven antwoorden met voldoen aan dit criterium, dan kan de 
verzekeraar mgevolge § 17, hd 1 het contract ontbmden Dit leidt uitzon­
dering indien de verzekeraar met verschoonbaar dwaalt, of indien de ver­
zekermgnemer geen schuld treft ten aanzien van de verkeerde opgave48 
Het Bundesgerichtshof stelt vast dat de vragen naar eerdere en huidi­
ge ziektes weliswaar uitdrukkelijk en schriftelijk door de verzekeraar zijn ge­
steld, maar ook dat tevens vaststaat dat de verzekermgsagent deze vragen 
niet doorgegeven heeft aan de verzekermgnemer, zodat ook niet kan wor­
den aangenomen dat de verzekermgnemer kennis heeft kunnen nemen 
van deze vragen Daarbij moet worden aangenomen dat het voorleggen 
van het geheel ingevulde formulier door de agent ter ondertekening door 
de verzekermgnemer, niet te beschouwen is als een kennisname van de in­
houd van het formulier door de verzekermgnemer49 Reeds daarom is een 
47 r+s 1996, ρ 469 
48 § 17, hd 2 W G 
49 Naar Nederlands (verzekermgs)recht gaat deze zienswijze met op getuige HR 15 febru­
ari 1991, N] 1991, 493 m nt PvS (RVS/Van Scharenburg), waann de Hoge Raad over­
weegt dat door de ondertekening van het (in dit geval een keurings)formuüer, de onder-
tekenaars (verzekeringnemers) de inhoud van de daarop gestelde antwoorden voor hun 
rekening hebben genomen Wel geldt dat de informatie die gegeven wordt aan een loon-
-» 
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foutieve beantwoording op de gestelde vragen niet mogelijk. Het Bundes-
gerichtshof wijst er ten overvloede op dat, hoewel de verzekeringnemer 
krachtens § 16, lid 1 W G een plicht heeft om alle feiten en omstandighe-
den mee te delen die voor de overname van het gevaar van belang zijn, de 
verzekeraar in deze zaak hieraan geen bescherming kan ontlenen, nu § 18 
VVG bepaald dat een beroep op verzwijging slechts opgaat, indien in het 
aanvraagformulier niet naar deze feiten en omstandigheden is gevraagd. 
Het feit dat in casus de verzekeringsagent slechts de helft van de vragen 
heeft gesteld, betekent dat de verzekeringnemer ook slechts de helft van 
de vragen kende en daarop naar waarheid diende te antwoorden. 
6.3.3 Spontane mededeling en verschoonbaar dwalen 
In zijn algemeenheid dient de vraag of een verzekeringnemer een spontane 
mededelingsplicht heeft, indien de verzekeraar gebruik maakt van een aan-
vraagformulier en naar een bepaalde omstandigheid niet vraagt, beantwoord 
te worden door gebruikmaking van het gestelde in § 18 WG. Krachtens deze 
bepaling kan de verzekeraar slechts gebruik maken van de mogelijkheid om 
het contract te ontbinden, indien de verzekeringnemer opzettelijk een feit ver-
zwijgt waarnaar de verzekeraar niet heeft gevraagd, maar waarvan de ver-
zekeringnemer weet dat het meedelen van dit feit voor de verzekeraar erheb-
lich is. Evenals in het Nederlands verzekeringsrecht50, kent de Duitse verzwij-
gingsregeling een spontane mededelingsplicht met betrekking tot het straf-
rechtelijk verleden, voor zover er naar dit verleden niet is gevraagd, maar dat 
verleden wel van belang is voor de beoordeling van het risico door de verze-
keraar en het voor de verzekeringnemer kenbaar is dat dit verleden voor de 
beoordeling van het risico door de verzekeraar relevant is. Indien de verzeke-
ringnemer in die omstandigheid dit verleden verzwijgt om de verzekeraar te 
misleiden, komt de verzekeraar de bescherming van § 18 WG toe. De vraag 
is in dat geval of het bewijs in deze geleverd moet worden door de verzeke-
raar, door aan te tonen dat de verzekeringnemer opzettelijk zijn verleden 
verzwegen heeft, of dat de verzekeringnemer moet bewijzen dat er van zijn 
zijde geen sprake is van een misleiding. Algemeen wordt in de literatuur de 
opvatting verdedigd dat de verzekeringnemer het bewijs van zijn onschuld 
moet leveren51. 
dienstagent van de verzekeraar, te gelden heeft als informatie die de verzekeraar zelf 
heeft bereikt. 
50 Vergelijk HR 18 december 1981, N] 1982, 570 m.nt. BW (Gielen) en HR 20 december 
1996, Nj 1997,638 m.nt. MMM onder N] 1997,639 (Aegon/BMA). 
51 Vergelijk Hofmann 1998, p. 117 en verder de daar aangehaalde literatuur. 
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Bij de acceptatie van het aanvraagformulier door de verzekeraar, dient 
deze er zich van te vergewissen dat de verzekeringnemer alle vragen heeft 
ingevuld. Een beroep op verzwijging of een verkeerde opgave is niet mo-
gelijk indien de verzekeraar het aanvraagformulier accepteert waarop en-
kele vragen niet beantwoord zijn, of indien uit de gegeven antwoorden 
blijkt dat de verzekeraar naar een bepaalde omstandigheid door had moe-
ten vragenS2. Laat de verzekeraar dit doorvragen na, dan is een beroep op 
ontbinding, indien achteraf vast komt te staan dat het gegeven antwoord 
door de verzekeringnemer onjuist is, door de verzekeraar in strijd met de 
goede trouw zoals deze omschreven is in § 242 BGB. Deze onderzoeks-
plicht van de verzekeraar is gebaseerd op het feit dat de verzekeringnemer 
bij het sluiten van de overeenkomst zekerheid moet hebben omtrent zijn 
positie als verzekerde. Het onderzoek van de verzekeraar dient dan ook in 
beginsel niet te geschieden, nadat het onzekere voorval zich heeft voorge-
daan. Een onderzoek tijdens de looptijd van de overeenkomst, doch voor-
dat het onzekere voorval zich heeft voorgedaan, is echter niet verboden en 
kan er eventueel toe leiden dat de verzekeraar het contract opzegt, indien 
hij erachter komt dat bepaalde zaken niet, of onjuist zijn meegedeeld. Wel 
geldt daarbij dat de verzekeringnemer geen nadeel mag ondervinden aan-
gaande de tijd die ligt tussen het sluiten van de overeenkomst en de uit-
komst van het onderzoek. Eventueel gedane uitkeringen door de verzeke-
raar die in die bewuste periode hebben plaats gevonden, kunnen dan ook 
niet worden teruggevorderd door de verzekeraar. 
Indien de verzekeraar bewijst dat de verzekeringnemer zich schuldig 
heeft gemaakt aan een verzwijging, of een verkeerde beantwoording van 
de gestelde vragen, dan heeft de verzekeraar de mogelijkheid om het con-
tract te ontbinden ingevolge het bepaalde in de §§ 16, lid 2 en 17, lid 1 
VVG. Indien de ontbinding niet mogelijk is omdat de verzekeringnemer 
aan kan tonen dat hij geen schuld heeft aan het verzwijgen of onjuist mee-
delen, dan kan de verzekeraar ingevolge § 41, lid 1 VVG een hogere pre-
mie bedingen. Staat echter vast dat de verzekeraar het risico ook niet tegen 
die hogere premie zou hebben overgenomen, dan biedt § 41, lid 2 VVG de 
verzekeraar de bevoegdheid om het contract op te zeggen, waarbij hij een 
maand opzegtermijn in acht dient te nemen. 
52 Ingevolge BGH 11 november 1992, VersR. 93, p. 871, heeft ook de verzekeringsagent de 
verplichting om hetzij door te vragen indien uit de mondelinge antwoorden van de ver-
zekeringnemer blijkt van onduidelijkheden, hetzij de verzekeraar te informeren omtrent 
de onduidelijkheden zodat deze nadere inlichtingen in kan winnen. Komt de agent deze 
verplichtingen niet na, dan wordt dit toegerekend aan de verzekeraar, wat met zich 
brengt dat hij geen rechtsgevolgen in kan roepen. 
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6.4 Risicoverzwaring 
Inleiding 
De Duitse regeling omtrent de risicoverzwaring (Gefahrerhöhung) is neerge-
legd in de §§ 23-29a en de reeds in paragraaf 6.2.2 behandelde Vorbeugende 
Obliegenheiten van § 32 W G . Deze regeling ziet er als volgt uit: 
§ 23 VVG: 
Nach dem Abschlüsse des Vertrags darf der Versicherungsnehmer nicht ohne 
Einwilligung des Versicherers eine Erhöhung der Gefahr vornehmen oder de-
ren Vornahme durch einen Dritten gestatten. 
2. Erlangt der Versicherungsnehmer Kenntnis davon, dass durch eine von 
ihm ohne Einwilligung des Versicherers vorgenommene oder gestattete Än-
derung die Gefähr erhöht ist, so hat er dem Versicherer unverzüglich Anzeige 
zu machen. 
§ 24 VVG: 
Verletzt der Versicherungsnehmer die Vorschrifl des § 23 Abs.l, so kann der 
Versicherer das Versicherungsverhältnis ohne Einhaltung einer Kündi-
gungsfrist kündigen. Beruht die Verletzung nicht auf einem Verschulden des 
Versicherungsnehmers, so braucht dieser die Kündigung erst mit dem Ablauf 
eines Monats gegen sich gelten zu lassen. 
Das Kündigungsrecht erlischt, wenn es nicht innerhalb eines Monats von 
dem Zeitpunkt an ausgeübt wird, in welchem der Versicherer von der Erhö-
hung der Gefahr Kenntnis erlangt, oder wenn der Zustand wiederhergestellt 
ist, der vor der Erhöhung bestanden hat. 
§ 25 VVG: 
Der Versicherer ist im Falle einer Verletzung der Vorschuß des § 23 Abs.l 
von der Verpflichtung zur Leistung frei, wenn der Versicherungsfall nach der 
Erhöhung der Gefahr eintritt. 
Die Verpflichtung des Versicherers bleibt bestehen, wenn die Verletzung 
nicht auf einem Verschulden des Versicherungsnehmers beruht. Der Versi-
cherer ist jedoch auch in diesem Falle von der Verpflichtung zur teistung 
frei, wenn die im § 23 Abs.2 vorgesehene Anzeige nicht unverzüglich ge-
macht wird und der Versicherungsfall später als einen Monat nach dem Zeit-
punkt, in welchem die Anzeige dem Versicherer hätte zugehen müssen, ein-
tritt, es sei denn, dass ihm in diesem Zeitpunkte die Erhöhung der Gefahr be-
kannt war. 
Die Verpflichtung des Versicherers zur Leistung bleibt auch dann bestehen, 
wenn zur Zeit des Eintritts des Versicherungsfalls die Frist für die Kündi-
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gung des Versicherers abgelaufen und eine Kündigung nicht erfolgt ist oder 
wenn die Erhöhung der Gefahr keinen Einfluss auf den Eintritt des Versiche-
rungsfalls und auf den Umfang der Leistung des Versicherers gehabt hat. 
§26 VVG: 
Die Vorschriften der §§ 23 bis 25 finden keine Anwendung wenn der Versi-
cherungsnehmer zu der Erhöhung der Gefahr durch das Interesse des Versi-
cherers oder durch ein Ereignis, für welches der Versicherer haftet, oder 
durch ein Gebot der Menschlichkeit veranlasst wird. 
§ 27 VVG: 
Tritt nach dem Abschlüsse des Vertrags eine Erhöhung der Gefahr unabhän-
gig von dem Willen des Versicherungsnehmers ein, so ist der Versicherer be-
rechtigt, das Versicherungsverhältnis unter Einhaltung einer Kündigungs-
frist von einem Monate zu kündigen. Die Vorschriften des § 24 Abs.2 finden 
Anwendung. 
Der Versicherungsnehmer hat, sobald er von der Erhöhung der Gefahr 
Kenntnis erlangt, dem Versicherer unverzüglich Anzeige zu machen. 
§ 28 VVG: 
Wird die im § 27 Abs.2 vorgesehene Anzeige nicht unverzüglich gemacht, so 
ist der Versicherer von der Verpflichtung zur Leistung frei, wenn der Versi-
cherungsfall später als einen Monat nach dem Zeitpunkt eintritt, in welchem 
die Anzeige dem Versicherer hätte zugehen müssen. 
Die Verpflichtung des Versicherers bleibt bestehen, wenn ihm die Erhöhung 
der Gefahr in dem Zeitpunkte bekannt war, in welchem ihm die Anzeige hätte 
zugehen müssen. Das gleiche gilt, wenn zur Zeit des Eintritts des Versiche-
rungsfalls die Frist für die Kündigung des Versicherers abgelaufen und eine 
Kündigung nicht erfolgt ist oder wenn die Erhöhung der Gefahr keinen Ein-
fluss auf den Eintritt des Versicherungsfalls und auf den Umfang der Lei-
stung des Versicherers gehabt hat. 
§ 29 VVG: 
Eine unerhebliche Erhöhung der Gefahr kommt nicht in Betracht. Eine Ge-
fahrerhöhung kommt auch dann nicht in Betracht, wenn nach den Umstän-
den als Vereinbart anzusehen ist, dass das Versicherungsverhältnis durch die 
Gefahrerhöhung nicht berührt werden soll. 
§ 29a VVG: 
Die Vorschriften der §§ 23 bis 29 finden auch Anwendung auf eine in der 
Zeit zwischen Stellung und Annahme des Versicherungsantrags eingetretene 
Gefahrerhöhung, die dem Versicherer bei der Annahme des Antrags nicht be-
kannt war. 
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§ 32 VVG: 
Eine Vereinbarung, durch welche der Versicherungsnehmer bestimmte Ob-
liegenheiten zum Zwecke der Verminderung der Gefahr oder zum Zwecke der 
Verhütung einer Gefahrerhöhung übernimmt, wird durch die Vorschriften 
dieses Titels nicht berührt. 
Het uitgangspunt van deze regeling, is door het Bundesgerichtshof3 als volgt 
verwoord: 
"Durch die Bestimmung der §§ 23jf. VVG soll das Gleichgewicht zwischen 
Prämienaufkommen und Versicherungsleistung aufrechterhalten bleiben: Der 
Versicherer soll nicht gezwungen sein, sich an einem Versicherungsvertrag 
festhalten zu lassen, obwohl sich die Risikolage so geändert hat, dass nach den 
Erkenntnissen der Versicherungsmathamatik und den Grundsätzen der Ver-
sicherungstechnik die Erhebung einer höheren Prämie geboten wäre'™. 
Als uitvloeisel van deze balansbescherming geldt dat een voorzienbare risi-
coverzwaring niet valt onder de werking van de §§ 23 e.v. W G " . Een verze-
keraar dient een dergelijke verzwaring van het risico reeds in de premie ver-
rekend te hebben*. 
6.4.2 Wanneer is er sprake van risicoverzwaring? 
Van verzwaring van het risico kan pas sprake zijn, indien een toestand van 
een ander (lees: verhoogd) risico geschapen wordt, welke van een bepaalde 
omvang moet zijn en welke niet bestond bij het aangaan van de verzeke-
ringsovereenkomst, zodat een nieuwe grondslag voor het risicoverloop ont-
staatS7. Dat de nieuwe toestand een bepaalde omvang moet hebben, betekent 
niet dat er per definitie sprake hoeft te zijn van een in looptijd gemeten lange 
duur. Voldoende is dat door een handeling van de verzekerde, of van derden 
met of zonder medeweten van de verzekerde, het intreden van het onzeker 
53 BGH 11 december 1980, VersR. 1981, ρ 245. 
54 Zie ook BGH 18 oktober 1952, N/W 1952, p. 1292, en verder Werber 1967, p. 2; Martin 
1992, p. 1043. 
55 PröUs/Martin 1998, p. 279, Anin. 16; Bruck/MöUer 1961, p. 375, Anm. 5. 
56 Bruck/Moller 1961, p. 375, Anm. 5. Zie ook OGH 8 maart 1990, VersR.1990, p. 1415. Ver-
gelijk in dit geval ook het bepaalde in § 164 W G waarin staat: "Als erhohung der Gefahr 
gilt nur eine solche Änderung der gefahrumstände, welche nach ausdrucklicher Vereinbarung als 
Gefahrerhohung angesehen werden soll". Dat betekent dat alle overige vormen van risico-
verzwaring, waarover niets staat in de polis, reeds in de premie (moeten) zijn verre-
kend. 
57 Werber 1967, p. 29; Bruck/MóUer 1961, p. 378, Anm. 9; Prölls/Martin 1998, p. 277-278, 
Anm. 11; Hofmann 1998, p. 126 e.V.; Römer & Langheid 1997, p. 346. 
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voorval waartegen is verzekerd, of de totale omvang van de schadevergoe-
dingsverplichting van de verzekeraar in zijn algemeenheid bevordert, dan 
wel verhoogd wordt58. Daarnaast is van belang dat "(...) von einer Gefahrerhö-
hung (...) nur dann gesprochen werden (kann), wenn mchträchlich eine Gefahren-
lage eingetreten ist, bei der der Versicherer den in Frage stehenden Versicherungsver-
trag entweder überhaupt nicht oder jedenfalls nicht zu der vereinbarten Prämie abge-
schlosse hätte"". 
In een recente uitspraak is het Oberlandesgericht Hamm60 nogmaals 
ingegaan op de vraag wat nu precies verstaan dient te worden onder een 
verzwaring van het risico waarop de §§ 23 e.v. VVG van toepassing zijn. In 
deze zaak werden bevroren leidingen ontdooit door middel van een föhn. 
Als de bezitter van dit apparaat het pand verlaat, schakelt hij de föhn niet 
uit, doch geeft opdracht aan de als verzekerde van het pand te beschou-
wen persoon, om het apparaat geregeld te controleren. Deze opdracht 
wordt door de verzekerde doorgegeven aan een huurster binnen het pand. 
Deze huurster voert haar taak niet naar behoren uit, waardoor zij te laat in 
gaten krijgt dat de föhn oververhit raakt. Als gevolg daarvan breekt een 
brand uit die het gehele pand in de as legt. Als de verzekeraar aangespro-
ken wordt tot het doen van een schadevergoeding, beroept deze zich op 
een verzwaring van het risico, waarbij de verzekeraar stelt dat er door het 
continue laten werken van de föhn zonder dat daarbij voldoende toezicht 
is geweest, een toestand van een verzwaard risico is geschapen die voldoet 
aan het bepaalde in § 23, lid 1 VVG en weigert daarop elke vorm van 
schadevergoeding. Het Oberlandesgericht stelt daarover het volgende: 
"Die Beklagte (Versicherer, RF) isf nicht (...) wegen Gefahrerhöhung (§ 23 
Abs. 1, 25 VVG) leistungsfrei. Eine Gefahrerhöhung setzt ganz allgemein 
eine nachträgliche Änderung der bei Vertragsschluss tatsächlich vorhande-
nen gefahrerheblichen Umstände voraus, die den Eintritt des VersFalles 
wahrscheinlicher machen. Diese Umstände müssen darüber hinaus von ge-
wisser Dauer sein. Gefährdungsvorgänge, die alsbald in den Schadeneintritt 
umschlagen können, reichen nicht aus, weil nahezu jedem fehlverhalten des 
58 BGH 18 oktober 1952, N/W 1952, p. 1291. In deze uitspraak herhaalde het Bundesgerichts-
hof zijn standpunt uit BGH 27 juni 1951, N/W 1951, p. 714, welke luidde: "(• ) dass ais Ge-
fahrerhöhung lediglich solche Gefahrdungsoorgànge angesehen werden, die nicht die Gefahr als sol-
che schon alsbald verwirklichen, sondern einem neuen Gefahrenzustand schaffen, wobei dieser min-
destens von der Dauer san muss, dass er die Grundlage eines neuen, natürlichen Gefahrenverlauf 
bilden kann und damit den Eintritt des Versicherungsfalls general zu fördern geeignet ist". Zie 
ook: Martin 1992, p. 1061; Hofmann 1998, p. 126 e.v.; Römer & Langheid 1997, p. 352, Anm. 
14. 
59 BGH 11 december 1980, VersR. 1981, p. 245. 
60 OLG Hamm 21 juni 1995, r+s 1995, p. 325. 
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VersNehmers solche Gefährdungsvorgänge vorausgehen. Erforderlich ist, 
dass ein neuer Gefahrenzustand von so langer Dauer geschaffen wird, dass er 
die Grundlage für einen neuen natürlichen Schadenverlauf bilden kann und 
damit den Eintritt des VersFalles generell zu fördern geeignet ist (...)". 
Uit het noodzakelijk aanwezig moeten zijn van het zogenoemde Dauermo-
ment" vloeit voort dat een éénmalige rit met een voertuig onder invloed van 
alcohol geen risicoverzwaring oplevert in de zin van de §§ 23 e.v. WG6 2 . In 
een uitspraak van 18 oktober 198963 is het Bundesgerichtshof ingegaan op de 
vraag of er sprake is van een risicoverzwaring in de zin van § 23 W G , indien 
een voertuig dat niet aan de gestelde eisen voldoet vaker dan éénmalig 
wordt gebruikt. Het ging in deze zaak om een "opgevoerde bromfiets". De 
met dit voertuig behaalde snelheid lag ver boven hetgeen toegestaan is, na-
melijk 25 km/u. Wanneer met de bromfiets een ongeluk veroorzaakt wordt, 
en de verzekeraar aangesproken wordt tot het doen van en uitkering, weigert 
deze hieraan te voldoen met, onder andere, een beroep op § 23, lid 1 en 25, 
lid 1 W G . Het Landgericht wijst het beroep van de verzekeraar op risicover-
zwaring af, terwijl het Oberlandesgericht dit beroep toewijst. Het Bundes-
gerichtshof stelt daarop vast: 
"Nach der ständigen Rspr. des BGH liegt bei einem Fahrzeug, dessem erziel-
bare Höchstgeschwindigkeit die durch die Bauart bestimmte erheblich über-
schreitet (...) die Gefahrerhöhung nicht in dem Zustand des Fahrzeugs. Sie 
liegt darin, dass der VersNehmer es über eine einmalige Geföhrdungshand-
lung hinaus benutzt". 
Uit deze door het Bundesgerichtshof gegeven regel kan worden afgeleid dat 
een éénmalig gebruik van een voertuig dat niet voldoet aan de technische 
eisen die aan een dergelijk voertuig worden gesteld, geen verzwaring van het 
risico oplevert in de zin van de §§ 23 e.v. W G . Indien het voertuig vaker ge-
bruikt wordt, terwijl de verzekerde weet heeft van het feit dat zijn voertuig 
niet aan de gestelde eisen voldoet, dan vindt wel een verzwaring van het 
risico plaats in de zin van de §§ 23 e.v. W G . Deze verzwaring ligt echter niet 
in de toestand van het voertuig, maar in het voortgezette gebruik van dat 
voertuig64. Onder dit voortgezette gebruik vallen ook bloot subjectieve om-
61 Zie voor gevallen waarin niet voldaan is aan het Dauermoment: OLG Köln 25 oktober 
1990, r+s 1990, p. 421en BGH 21 april 1993, r+s 1993, p. 223. 
62 BGH 18 oktober 1952, N/W 1952, p. 1291 en BGH 23 november 1971, N/W 1972, p. 387. 
63 r+s 1990, p. 8. 
64 Vergelijk verder BGH 27 juni 1951, N/W 1951, p. 714; BGH 24 januari 1957, N/W 1957, p. 
503; BGH 25 september 1968, N/W 1969, p. 44, waarin het Hof reeds stelt dat het voortge-
zette gebruik van een niet goed functionerend voertuig steeds te beschouwen is als een ri-
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standigheden, zoals de gewoonte om een voertuig steeds maar weer te over­
laden65, waaruit kan worden afgeleid dat ook uit die gevallen waarin de ver­
zekerde telkenmale opnieuw een handeling pleegt welke in stnjd moet wor­
den geacht met voorgeschreven regels, een verzwaring van het risico voort­
vloeit zoals omschreven in de §§ 23 e ν W G Hoewel eenmaligheid met als 
een verzwaring van het nsico in de zin van de §§ 23 e ν W G wordt be­
schouwd, kan de verzekeraar door middel van § 61 W G wel tegen een der­
gelijke éénmalige handeling van de verzekerde opkomen In § 61 W G is een 
regeling gegeven waarm is bepaald dat een verzekeraar, indien de verzeker-
de schuld heeft aan het intreden van het onzekere voorval waartegen is ver-
zekerd, van zijn schadeloosstellingsverphchting bevrijd is Voorwaarde hier-
bij is wel dat de verzekerde minimaal grove schuld aan het intreden van het 
voorval moet hebben 
Samenvattend kan worden gesteld dat er naar Duits verzekeringsrecht 
sprake is van een risicoverzwaring m de zin van de §§ 23 e ν W G , indien 
nâ het sluiten van het verzekermgscontract, ten aanzien van het verzeker-
de belang, een toestand geschapen wordt waarbij het intreden van het on-
zekere voorval m zijn algemeenheid bevorderd wordt, dan wel de uitke-
ringsverphchting van de verzekeraar verhoogd wordt, in vergelijking met 
de toestand zoals deze bestond bij het aangaan van de verzekeringsover-
eenkomst Een éénmalige risicovolle handeling door de verzekerde leidt in 
beginsel niet tot het scheppen van een gevaarverhogende toestand, omdat 
deze eenmaligheid niet voldoet aan het criterium van het noodzakelijke 
Dauermoment Bij een beroep van een verzekeraar op de regeling aangaan-
de risicoverzwaring, dient te worden vastgesteld of de verzekeraar het 
contract, uitgaande van de nieuw ontstane toestand, in het geheel niet of 
niet tegen de vastgestelde premie zou hebben gesloten 
6 4 2 De subjectieve en objectieve risicoverzwaring 
Inleiding 
Uit de regeling met betrekking tot de risicoverzwaring blijkt dat de Duitse 
wetgever een scheiding aangebracht heeft tussen de subjectieve verzwaring 
van het risico (§§ 23-26 W G ) en de objectieve verzwaring van het risico (§§ 
26-28 W G ) 
sicoverzwanng in de zin van de §§ 23 e ν W G Zie ook Hofmann 1975, ρ 2181, Martin 
1988, ρ 209, Langheid 1991, ρ 271 
65 OLG Karlsruhe 30 juli 1964, N/W 1964, ρ 2422 
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Onder een subjectieve verzwaring van het risico wordt een verzwa-
ring begrepen, die hetzij door de verzekerde zelf is veroorzaakt, hetzij met 
zijn toestemming door anderen is veroorzaakt 
Essentieel voor deze beide vormen van subjectieve verzwaring is de 
omstandigheid dat zij plaatsvinden zonder toestemming van de verzeke-
raar 
Een objectieve verzwaring van het risico is een verzwaring welke 
plaatsvindt buiten de wil van de verzekerde om, maar tevens, gelijk de 
subjectieve verzwaring, zonder toestemming van de verzekeraar 
6 421 De subjectieve verzwaring van het risico 
Ingevolge § 23, lid 1 W G is het de verzekerde verboden om, nadat het assu-
ranhecontract is afgesloten, een risicoverzwaring teweeg te brengen, of toe te 
staan dat anderen het risico verzwaren, zonder de toestemming van de ver-
zekeraar6* In een uitspraak uit 196867 heeft het Bundesgerichtshof nader vast-
gesteld wat verstaan dient te worden onder het begrip Vornahme Het Hof be-
paalde daarover 
"Unter Vornehmen verstehe der unbefangene Sprachgebrauch ein Zweckge-
richtes, zumindest aber ein bewusstes Handeln ( ) [d]er Versicherer (wird) 
bei richtiger Auslegung des § 23 Abs 1 VVG nicht Leistungsfrei, wenn der 
Versicherungsfall auf Fahrzeugmangel zurückzuführen sei, die vom Ver-
sicherungsnehmer infolge unbewusster Fahrlässigkeit nicht erkannt oder nur 
leicht fahrlässig nicht gebührend beachtet worden seien" 
Uit deze uitspraak van het Bundesgerichtshof valt af te leiden dat een verze-
kerde het gestelde in § 23, lid 1 WG alleen dan kan overtreden, indien hij 
zich bij zijn handelingen waarbij hij enerzijds zelf het risico verzwaard en 
anderzijds aan derden toestemming geeft om het nsico te verzwaren, zich 
bewust is van het feit dat het door de verzekeraar overgenomen risico door 
die handelingen wordt verzwaard Hierbij kan de vraag gesteld worden of 
de vereiste bewustheid van de verzekerde met betrekking tot de verzwaring 
van het nsico met zich brengt, dat de verzekeraar reeds een gerechtvaardigd 
beroep op § 23, lid 1 WG kan doen, indien de verzekerde bij zijn handelin-
66 In het Duitse verzekeringsrecht wordt dit verbod aangeduidt als de Gefahrstandspflicht, met 
andere woorden een plicht, opgelegd aan de verzekerde om het nsico zoals dat bestond 
ten ti)de van het sluiten van het contract, met te verzwaren ProUs/Marbn 1998, ρ 286, 
Anm 35, Bruck/MoUer 1961, ρ 383, Anm 18 e ν , Weiber 1967, ρ 6, Marta 1992, ρ 1043 
67 BGH 25 september 1968, N/W 1969, ρ 42 
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gen de risicoverzwaring als zodanig niet herkend heeft, maar wel had beho-
ren te kennen. 
Het Oberlandesgericht Hamm68 stelt hierover het volgende: 
"Dem VersNehmer schadet nur positive Kenntnis von die Gefahrerhöhungen 
begründenden Umständen, blosses Kennenmüssen und selbst grob fahrlässige 
Unkenntnis reichen für einem teistungsausschluss nicht aus'""9. 
Ten aanzien van de vraag ofwel de verzekeraar dient te bewijzen dat de ver-
zekerde zich bewust moet zijn geweest ten aanzien van de verzwaring van 
het risico, dan wel de verzekeringnemer dient te bewijzen dat hij zich niet 
bewust geweest is van deze verzwaring, stelt het BGH in zijn hierboven aan-
gehaalde uitspraak70 dat de bewijslast regeling uit § 25 W G hier van toepas-
sing is. Het Hof stelt daarop: 
"Hiernach habe der Versicherer nur die objektiven Voraussetzungen einer 
Gefahrerhöhung, der Versicherungsnehmer hingegen sein Nichtverschulden 
zu beweisen. Nach dieser Verteilung der Beweislast müsse nicht der Versi-
cherer die Kenntnis des Versicherungsnehmers von den gefahrändernden 
Umständen, wenn man diese für notwendig halte, sondern der Versiche-
rungsnehmer seine Unkenntnis beweisen". 
Deze uitleg brengt echter niet met zich dat de verzekerde zich ook bewust 
dient te zijn van het feit dat hij door zijn risicoverzwarende gedraging de 
kans op het intreden van de onzekere gebeurtenis vergroot, getuige een uit-
spraak van het Oberlandesgericht Köln71, waarin wordt gesteld: 
"Die Vornahme einer Gefahrerhöhung im Sinne von § 23 Abs.! VVG erfor-
dert die positive Kenntnis des VersNehmers von der gefahrerhöhende Um-
ständen (...). Nicht erforderlich ist dagegen die Kenntnis von dem gefahrer-
höhende Charakter dieser Umstände (...)". 
In een uitspraak uit 197572 werd aan het Bundesgerichtshof de vraag voor-
gelegd, of uit het bewuste handelen van de verzekerde en de daaraan vast 
gekoppelde kennis omtrent het verzwaren van het risico, zoals dat volgt 
uit § 23, lid 1 VVG, een verplichting voor de verzekerde voortvloeit om 
68 OLG Hamm 24 juni 1988, r+s 1989, ρ 2 
69 PröUs/Martin 1998, p. 286, Anm. 35; Hofmann 1998, p. 129; Schimikowski 1999, nr. 205; 
Romer & Langheid 1997, p. 361, Anm. 26. 
70 Zie noot 67. 
71 OLG Köln 29 maart 1990, r+s 1990, p. 192. 
72 BGH 12 maart 1975, N/W 1975, p. 978. 
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een verzekerd object, in casu een voertuig, steeds te controleren op gebre-
ken. In de onderhavige zaak had een dodelijk verkeersongeval plaatsge-
vonden. Het verzekerde voertuig bleek bij controle na het ongeval vele ge-
breken te vertonen. De verzekeraar weigert hierop om tot uitkering over te 
gaan, met als argument dat de verzekerde het regelmatig controleren van 
het voertuig nagelaten had. Volgens de verzekeraar was er in dit geval 
sprake van een risicoverzwaring in de zin van § 23, lid 1 VVG. Het Bun-
desgerichtshof stelt vast: 
"Eine (...) vertragliche Obliegenheit, den Eintritt gefahrerhöhender Umstän-
de von vornherein durch Tätigwerden zu verhindern und so eine Gefahrer-
höhung zu verhüten, wird durch die Gefahrstandspflicht (...) nicht begründet 
(...). Wegen mangelnder Überwachung des Fahrzeugzustandes und der dar-
aus herrührenden Unkenntnis des VN (Versicherungsnehmer, RF) vom 
Eintritt gefahrerhöhender Umstände kann der Haftpflichtversicherer deshalb 
keine teistungsfreiheit beanspruchen". 
Verzekerden zijn dus niet verplicht om de toestand van het verzekerde object 
regelmatig te controleren. Althans, deze plicht vloeit niet uit § 23, lid 1 W G 
voort. Ten overvloede wijst het Bundesgerichtshof er op dat § 32 W G aan 
verzekeraars de mogelijkheid biedt om een dergelijke verplichting voor de 
verzekerde in het leven te roepen. Daar waar § 32 W G deze mogelijkheid 
biedt, is een beroep op § 23, lid 1 W G in beginsel niet mogelijk. 
6.4.2.2 De objectieve risicoverzwaring 
De regeling met betrekking tot de objectieve verzwaring van het risico vin-
den we in de §§ (26) 27/28 W G . Als een objectieve verzwaring van het risico 
is een verzwaring te beschouwen, welke niet door de verzekerde zelf gewild 
is, of door hem wordt toegestaan73. 
In lid 1 van § 27 VVG wordt de verzekeraar het recht gegeven om het 
verzekeringscontract te beëindigen, indien er een verzwaring van het risi-
co in bovengenoemde zin plaatsvindt. Wel is de verzekeraar daarbij ge-
houden om een opzeggingstermijn van een maand, conform § 24, lid 1, 
tweede volzin VVG in acht te nemen. 
In lid 2 van § 27 W G wordt de verzekerde, nadat hij kennis heeft ver-
kregen van de verzwaring van het risico, een mededelingsplicht ten aan-
zien van deze veranderde omstandigheid opgelegd74. Deze mededeling 
73 Werber 1967, p. 47; Prölls/Martin 1998, p. 294, Anm. 1; Bmck/Möller 1961, p. 398, Anm. 4; 
Römer & Langheid 1997, p. 384, Anm. 1. 
74 Vergelijk voor deze plicht onder andere BGH 21 januari 1987, N/W 1987, p. 2443. 
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dient zo spoedig mogelijk, nadat de verzekerde kennis heeft gekregen van 
de verzwaring, te geschieden. 
Komt de verzekerde zijn mededelingsplicht uit § 27, lid 2 VVG niet na, 
dan is de verzekeraar, conform § 28, lid 1 VVG bevrijdt van zijn schade-
vergoedingsverplichting, indien het onzeker voorval zich voordoet, later 
dan een maand nadat de verzekerde de verzwaring van het risico had 
moeten melden. Dat brengt met zich dat objectief moet worden vastgesteld 
wanneer de verzekerde kennis heeft kunnen hebben van de verzwaring 
van het risico. Vanaf dat tijdstip heeft de verzekerde één maand de tijd om 
de verzekeraar op de hoogte te brengen van de verzwaring. 
Ingevolge § 28, lid 2 WG blijft de verplichting van de verzekeraar 
echter bestaan, indien de verzekeraar kennis heeft verkregen van de ver-
zwaring, maar de opzegtermijn van een maand laat verlopen zonder van 
het opzeggingsrecht gebruik te maken. De verplichting van de verzekeraar 
blijft ingevolge § 28, lid 2 WG ook bestaan, indien de verzwaring geen 
invloed gehad heeft op het intreden van het onzeker voorval, of op de om-
vang van de prestatieverplichting van de verzekeraar gedurende de loop-
tijd van het contract. Indien de verzekeraar (al) op de hoogte is van de ver-
zwaring op het moment dat de verzekerde nog aan zijn mededelingsver-
plichting kan (in juridische zin) en nog moet (in feitelijke zin) voldoen en 
de verzekeraar zegt het contract niet op, dan blijft zijn verplichting door-
lopen, ook al laat de verzekerde de termijn verlopen waarbinnen hij de 
melding had moeten maken. Het is de verzekerde die, indien het onzeker 
voorval zich verwezenlijkt, in dat geval moet bewijzen dat de verzekeraar 
(al) kennis van de verzwaring had75. 
6.4.2.3 De afgrenzing tussen de §§ 23, lid 1 en 27, lid 1 VVG 
Een duidelijke afgrenzing tussen een verzwaring van het risico ex § 23, lid 
1 VVG en een verzwaring van het risico die plaats vindt tegen de wil van 
de verzekerde, zoals omschreven in § 27, lid 1 VVG, is niet altijd even dui-
delijk te maken. Onderstaande uitspraken mogen dat verduidelijken. In 
een uitspraak uit 199176 bepaalde het Oberlandesgericht Hamm ten aan-
zien van het verlies van autosleutels het volgende: 
"Die Gefahrerhöhung (bij het verlies van de autosleutels, RF) liegt in der 
Zugriffsmöglichkeit unberechtigter Dritter, die generell geeignet ist, den Ein-
tritt des VersFalls (de diefstal van de auto, RF) zu fordern und wahr-
75 Bruck/MöUer 1961, p. 400, Anm. 9. 
76 OLG Hamm 6 december 1991, r+s 1992, p. 261. 
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schetnhcher zu machen, und nicht in der Weiterbenutzung des Fahrzeugs 
durch den Klager (verzekerde, RF)" 
Het verzwaren van het risico ligt hier in het verbes van de autosleutels en 
met in het door de verzekerde verdere gebruik van de auto, wetende dat de 
sleutels verdwenen zijn Op de vraag of hier nu sprake is van een verzwaring 
ex § 23, lid 1, dan wel ex § 27, lid 1 WG, antwoordt het Oberlandesgericht 
"( ) dass der Vorwurf, der dem Klager gegebenenfalls gemacht werden 
konnte, dann zu sehen ist, dass er Sicherungsmassnahmen ( ) Unterlassen, 
mithin eine zuvor ungewollt und ohne sein Zutun eingetretene Gefahrerho-
hung nicht beseitigt hat" 
Hieruit vloeit voort dat de verzwaring van het risico te beschouwen is als een 
verzwaring in de zin van § 27, lid 1 WG en met in de zin van § 23, hd 1 W G 
Ovengens is deze onderscheiding van belang voor de vraag of het door de 
verzekeringnemer achterwege laten van handelingen, die een verzwaring 
van het nsico kunnen tegengaan of bemoeilijken, überhaupt te sanctioneren 
zijn door het gestelde in § 23, lid 1 WG Ik kom hierop terug 
Het Oberlandesgericht Dusseldorf77 heeft zich ten aanzien van het 
verlies van autosleutels in geheel andere zin uitgelaten. Het Oberlandesge-
ncht bepaalde 
"Die Wetterbenutzung des versicherten Pkw ohne besondere Sicherungs-
massnahmen nach dem Verlust eines Fahrzeugschlusseis stellt nur dann eine 
Gefahrerhohung dar, wenn nach den Umstanden damit gerechnet werden 
musste, dass der Schlüssel gestohlen wurde oder verlorengegangen war und 
der Dieb damit konkret m die Lage versetzt wurde, das Fahrzeug unbefugt zu 
benutzen ( )" 
Deze uitleg van het Oberlandesgencht staat haaks op de hiervoor gegeven 
uitleg van het Obrlandesgencht Hamm. Het verschil tussen de beide uitspra-
ken is dat in de laatst genoemde zaak de eigenaar van de autosleutels er ern-
stig rekening mee had moeten houden dat zijn sleutels waren gestolen en dat 
de dief vnjwel zeker wist om welke auto het ging, althans in staat moest 
worden geacht om de betrokken auto te achterhalen Toch rijst de vraag 
waarom het Oberlandesgencht Dusseldorf hier de verzwaring van het nsico 
ziet in het verdere gebruik van het voertuig en met, zoals het Oberlandesge-
ncht Hamm, m het achterwege laten van veiligheidsmaatregelen om een 
eventuele diefstal van de auto te voorkomen Ook de eigenaar van de auto in 
77 OLG Dusseldorf 27 maart 1990, r+s 1991, ρ 79 
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de Düsseldorfse zaak had veiligheidsmaatregelen kunnen, ja zelfs moeten 
nemen, nu hij er, in de visie van het Oberlandesgericht, ernstig rekening mee 
moest houden dat de dief van de sleutels eenvoudig kon vaststellen welke 
auto bij de gestolen sleutels hoorde. Naar aanleiding van zijn zienswijze 
kwam het Oberlandesgericht Düsseldorf tot de slotsom dat het verdere ge-
bruik van het voertuig te zien is als een verzwaring van het risico ex § 23, lid 
1 W G . 
Tot deze zelfde slotsom komt het Landgericht Wiesbaden in een uit-
spraak uit 19937e. Deze zaak komt met de Düsseldorfse zaak overeen, in 
die zin dat de eigenaar van de autosleutels er ernstig rekening mee moest 
houden dat zijn sleutels gestolen waren met het vooropgezette doel om 
zijn auto te stelen. Het Landesgericht stelt dan: 
"Gerade deshalb waren besondere Sicherungsmassnahmen nach dem Schlüs-
seldiebstahl erforderlich (...). In ihrem Unterlassen lag eine Gefahrerhöhung". 
Op de vraag of er hier een verzwaring van het risico ingevolge § 23, lid 1, dan 
wel een verzwaring ex § 27, lid 1 W G plaats heeft gevonden, stelt het Lan-
desgericht vast dat het verdere gebruik van het voertuig, wetende dat de 
sleutels zijn gestolen en de dief zeer wel in staat moet worden geacht om het 
bewuste voertuig te achterhalen, met zich brengt dat hier een verzwaring van 
het risico ingevolge § 23, lid 1 W G kan worden aangenomen. 
Zoals hiervoor reeds is gesteld, is een scherpe grens tussen de verzwa-
ring van het risico ingevolge § 23, lid 1 W G enerzijds en § 27, lid 1 W G 
anderzijds niet altijd duidelijk te trekken. In bovenstaande uitspraken be-
trof het steeds het verlies van autosleutels. Enerzijds door diefstal, ander-
zijds door een onduidelijke oorzaak (OLG Hamm). Echter, in alle drie de 
uitspraken bestaat er voor de verzekerde de mogelijkheid om veiligheids-
maatregelen te nemen om een eventuele diefstal van de auto tegen te gaan. 
In het achterwege laten van deze veiligheidsmaatregelen ziet het OLG 
Hamm een verzwaring van het risico ex § 27, lid 1 W G , terwijl de beide 
andere instanties niet het achterwege laten van de veiligheidsmaatregelen, 
maar juist het voortgezette gebruik van het voertuig sanctioneren ex § 23, 
lid 1 W G . 
6.4.2.4 Uitsluiting van het beroep op de §§ 23 e.v. VVG 
Een verzekeraar kan niet tegen elke vorm van risicoverzwaring opkomen. 
Zo bepaalt § 29 W G dat er pas sprake is van een risicoverzwaring inge-
78 LG Wiesbaden 21 oktober 1993, VersR. 1994, p. 855. 
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volge de §§ 23 e.v. W G , indien de teweeggebrachte verzwaring aanzien-
lijk is. Er moet, met andere woorden, sprake zijn van een meer dan geringe 
risicoverzwaring79. Omtrent deze voorwaarde wordt in de literatuur80 en 
jurisprudentie het onderscheid gemaakt tussen kwalitatieve verzwaring en 
kwantitatieve onbeduidendheid van de risicoverzwaring. 
Kwalitatief wil hier zeggen, dat er een risicoverzwaring in de zin van 
de §§ 23 e.v. VVG heeft plaatsgevonden, maar als kwantitatief is te be-
schouwen, omdat het gevaar dat het onzeker voorval in zal treden niet we-
zenlijk is verhoogd81 en dat de verzekeraar om die reden geen maatregelen 
genomen zou hebben, of het contract niet, of niet onder dezelfde voor-
waarden zou hebben gesloten, indien hij kennis zou hebben gehad van een 
dergelijke verzwaring van het risico. 
Of een verzwaring van het risico als onbeduidend is te beschouwen, 
dient objectief te worden vastgesteld. Dat betekent dat voor een dergelijke 
beoordeling niet de beslissing van de individuele verzekeraar als maatstaf 
genomen wordt, maar veeleer onderzocht moet worden of een beslissing 
van de verzekeraar dat de verzwaring van het risico aanzienlijk is, past 
binnen de gangbare opvattingen in verzekeringskringen82. In ieder geval 
kan worden aangenomen dat een risicoverzwaring als onbeduidend is te 
beschouwen, indien de verzekeraar bereid is om op dezelfde (premie) 
voorwaarden de lopende dekking voort te zetten. In dat geval geldt dan 
dat de betrokken verzekeraar de verzwaring zo inschat dat de balans tus-
79 Prölls/Martin 1998, p. 295, Anm. 1; Bmck/MóUer 1961, p. 402, Anm. 3-7; Werber 1967, p. 
25; Ehrenzweig 1952, p. 118; Brück 1930, p. 300. Vergelijk voor het Nederlands verzeke-
ringsrecht HR 10 augustus 1988, N] 1989,238 m.nt. G, waarin de Hoge Raad overweegt dat 
een beroep van een verzekeraar op artikel 293 WvK alleen opgaat indien er sprake is van 
een duidelijk sprekend geval. 
80 Prölls/Martin 1998, p. 295, Anm. 2; Langheid & Müller-Frank 1994, p. 2665, noot 43; Mar-
tin 1992, p. 1050. 
81 Vergelijk BGH 21 april 1993, r+s 1993, p. 362, te kennen uit. Langheid & Muller-Frank 1994, 
p. 2656, waarin het Hof een risicoverzwaring voor onbeduidend hield, omdat de duur van 
de verzwaring zo kort was, dat er niet van uitgegaan kan worden dat de verzekeraar, 
indien hij kennis gehad zou hebben van deze verzwaring, het contract opgezegd zou 
hebben. Met andere woorden: er was wel een risicoverzwaring in de zin van de §§ 23 e.v. 
W G (kwalitatief), maar van een zo korte duur dat het als onbeduidend bestempeld werd 
(kwantitatief). 
82 Prölls/Martin 1998, p. 278, Anm. 14; Bruck/MöUer 1961, p. 402, Anm. 5. Weiber 1967, p. 25 
stelt: "Die Ansicht des konkreten Versicherers muss - kurz gesagt - den Grundsätzen vernünftiger 
Verstcherungstechnik standhalten und darf nicht übertrieben ängstlich sein" Vergelijk voor het 
Nederlandse verzekeringsrecht HR 19 mei 1978, Ν] 1978, 607 m.nt Wachter, waarin het 
criterium van "een redelijk handelend verzekeraar" gebruikt wordt om beslissingen van 
een individuele verzekeraar te toetsen. Niet doorslaggevend hierbij zijn de gangbare op­
vattingen in verzekeringskringen, maar of de beslissing van de verzekeraar voldoet aan de 
normen van redelijkheid jegens de verzekerde. Zie hierover Asser/Clausing & Wansink 5-
VI1998, nr. 104. 
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sen risico en premie niet is veranderd. Er is dan mijns inziens echter niet 
zozeer sprake van een objectief criterium, maar veeleer van wilsovereen-
stemming bij de betrokken verzekeraar. 
Verder bepaalt § 29 VVG dat er ook dan geen sprake is van een risico-
verzwaring, als blijkt dat de uitvoering van de verzekeringsovereenkomst, 
ondanks de verzwaring, nicht berührt werden soll". Voorbeelden hiervan 
zijn onder andere risicoverzwaringen die niet uit kunnen blijven, zoals het 
ouder worden van de verzekerde die een ziektekostenverzekering heeft af 
gesloten; risicoverzwaringen die redelijkerwijze voorzienbaar zijn, zoals 
het toenemen van de verkeersdrukte op de wegen84 en het voor een lange-
re tijd op reis gaan van de verzekerde die een verzekering tegen leiding-
waterschade heeft afgesloten85. Volgens heersende opvatting zijn dergelijke 
verzwaringen von vornherein mitversichert116. 
Behalve § 29 W G geeft ook § 26 VVG regels omtrent de niet toepasse-
lijkheid van de §§ 23 e.v. VVG op verzwaringen van het risico. 
Risicoverzwaring wordt, ingevolge § 26 VVG, niet aangenomen in de 
gevallen dat: 
a. door het waarnemen van het belang van de verzekeraar het risico wordt 
verzwaard87; 
b. de verzwaring het gevolg is van een handeling door de verzekerde, na 
een onzeker voorval waartegen is verzekerd88; 
c. de verzwaring het gevolg is van een plicht tot humanitair gedrag89. 
83 Bruck/MöUer 1961, p. 403, Anm. 9-11; Prölls/Martin 1998, p. 295, Anm. 2. Werber 1967, p. 
28 stelt hierover: "Die bestimmung (§ 29 Satz 2, R.F.) hat vor allem solche Gefahrerhöhungen im 
Auge die im Rahmen einer normalen Risico-entwtcklung liegen und daher voraussehbar waren". 
Zie ook Martin 1992, ρ 1052. 
84 Bruck/MöUer 1961, p. 403, Anm. 10. 
85 BGH 21 november 1964, BGHZ 42, p. 295. Overigens staat buiten twijfel dat de verze-
kerde in dit geval de waterleiding in zijn woning af moet sluiten. Dit vloeit echter niet 
voort uit de regeling omtrent de risicoverzwaring, maar uit de regeling van de contrac-
tuele Obliegenheiten. 
86 Vergelijk OLG Koblenz 1 februari 1991, r+s 1991, p. 241 en OLG Oldenburg 21 augustus 
1991, r+s 1992, p. 99. 
87 Bruck/MoUer 1961, p. 296, Anm. 4; Werber 1967, p. 89. Volgens PròUs/Martin 1998, p. 293, 
Anm. 1, speelt dit voorschrift nauwelijks een rol omdat niemand bij zijn handelen denkt 
aan het belang van de verzekeraar. Gerhard e.a. 1908, p. 132, stellen dat de woorden lm in-
teresse des Versicherers te eng geredigeerd zijn. Bedoeld zou zijn het geval dat de risicover-
zwarende handeling een grotere schade afwendt, om het even onder welke motieven deze 
handeling zelve zou zijn verricht. Zie ook: Hofmann 1998, ρ 132 en Ehrenzweig 1952, p. 
119. 
88 Bruck/Mòller 1961, ρ 396, Anm. 5, geeft hier als voorbeeld een Schiffsleckagefalt, waarbij 
een verzekerd schip door een onzeker voorval lek slaat en de kapitein dit schip bewust op 
de rotsen stuurt met de bedoeling het vast te laten lopen om zinken te voorkomen. 
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Alhoewel § 26 W G bepaalt dat bovenstaande alleen geldt voor de §§ 23-25 
W G , wordt algemeen aangenomen dat deze bepaling ook geldt voor de 
§§27 en 28 WG90. 
6.5 De bestemmingswijziging van gebouwd onroerend goed als risicoverzwaring 
Een wijziging in de bestemming van gebouwd onroerende zaken brengt een 
verzwaring van het risico in de zin van § 23, lid 1 W G mee, indien de wijzi-
ging voldoet aan het vereiste Dauermoment en daarnaast te beschouwen is als 
meer dan erheblich. Een wijziging in de bestemming die aan deze criteria vol-
doet, levert dan ook weinig problemen op voor de verzekeraar om zich op de 
rechtsgevolgen te kunnen beroepen die samenhangen met het overtreden 
van het verbod om het risico te verzwaren. Problematischer is het beroep van 
de verzekeraar op deze rechtsgevolgen, indien een verzekerde onroerende 
zaak gedurende een bepaalde tijd leegstaat. De vraag of leegstand te be-
schouwen is als een verzwaring van het risico in de zin van § 23, lid 1 W G , is 
onder andere" aan de orde gekomen in een uitspraak van Landgericht Köln 
uit 1992,2. Ten aanzien van de leegstand van een woonhuis, stelt het Land-
gericht: 
"In dem Leerstehen eines Wohngebäudes kann grundsätzlich für sich allein 
betrachtet noch keine Gefahrerhöhung gesehen werden; vielmehr ist davon 
auszugehen, dass sich die Brandgefahr dadurch insoweit vermindert, als die 
mit dem Wohnen zusammenhängenden Feuerrisiken (Benutzen elektrischer 
Geräte, Rauchen, Kochen etc.) entfallen (...)". 
Het uitgangspunt bij het leegstaan van gebouwd onroerende zaken is dat 
de leegstand als zodanig geen verzwaring van het risico in de zin van § 23, 
lid 1 W G oplevert. Of § 23, lid 1 VVG in dergelijke gevallen überhaupt in 
aanmerking kan komen, hangt af van bijkomende omstandigheden. Het 
Landgericht noemt als zulke omstandigheden: 
"Solche Umstände sind (...) z.B. dann zu bejahen, wenn ein abseits, in be-
trächtlicher Entfernung von einer geschlossenen Ortschaß liegendes und so-
mit unbeobachtetes Gebäude bereits seit geraumer Zeit leer gestanden hat und 
durch sein äusseres, verwahrlostes und ungepflegtes Erscheinungsbild geeig-
89 Werber 1967, p. 89. Bruck/Möller 1961, p. 396, Anm. 6 geeft hier enige voorbeelden waar-
onder het redden van een mensenleven. Ook het veiligstellen van kunstschatten of het red-
den van dieren kan onder het verplichte gedrag vallen. 
90 Prölls/Martin 1998, p. 293, Anm. 2; Werber 1967, p. 89; Bnick/MöUer 1961, p. 397, Anm. 8. 
91 Zie voor verdere rechtspraak Prölls/Martin 1998, p. 1080, Anm. 2. 
92 LG Köln 30 september 1992, r+s 1994, p. 187. 
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net ist, es zu einem Anziehungspunkt für Nichtsesshafle und/oder Jugendli-
che zu machen, die erfahrungsgemäss mit fremdem Eigentum recht sorglos 
umgehen, weshalb die Gefahr einer mutwilligen oder fahrlässigen Brandstif-
tung in erhöhtem Masse besteht". 
6.6 Vornahme durch Unterlassen? 
Inleiding 
Naar aanleiding van het hierboven behandelde begrip Vornahme, en de in 
paragraaf 6.4.2.3 behandelde uitspraken naar aanleiding van het verlies van 
autosleutels, kan de vraag gesteld worden of de Vornahme van een verzwa-
ring van het risico door de verzekerde, behalve uit een bewust handelen (ein 
positives Tun), ook uit een nalaten (ein Unterlassen) kan bestaan. 
Deze vraag is voor verzekeraars van groot belang vanwege het ver-
schil in de rechtsgevolgen met betrekking tot de verschillende soorten van 
verzwaring. Hiervoor is reeds melding gemaakt van het feit dat de door de 
verzekeraar in het contract opgenomen Leistungsfreiheit, als rechtsgevolg 
op het door de verzekerde niet, of onvoldoende nakomen van een Oblie-
genheit, afhankelijk is van het opzeggen van het contract door de verzeke-
raar. Deze opzegging is aan een termijn gebonden. Verzekeraars die te laat 
opzeggen, kunnen zich niet meer beroepen op de Leistungsfreiheit, en zul-
len moeten overgaan tot het betalen van de schadeloosstelling. Ten aan-
zien van de wettelijk omschreven Obliegenheit aangaande de risicoverzwa-
ring, geldt deze termijn niet. In zijn algemeenheid is het voor een verzeke-
raar dan ook gunstiger om zich op de regeling van § 23, lid 1 W G te kun-
nen beroepen. Daarnaast verdient aandacht dat de meeste contractuele 
Obliegenheiten aangaande risicoverzwaring, de zogenoemde Vorbeugende 
Obliegenheiten, pas een rechtsgevolg in het leven roepen, indien de verze-
kerde grove schuld heeft aan het niet nakomen van de Obliegenheiten. De 
wettelijke regeling gaat er daarentegen van uit dat het rechtsgevolg op het 
verzwaren van het risico reeds dan kan worden ingeroepen, als de verze-
kerde enige mate van schuld heeft aan de verzwaring. Ook vanuit dit oog-
punt bezien heeft de verzekeraar er alle belang bij om zich bij een risico-
verzwaring op § 23, lid 1 VVG te kunnen beroepen. Van belang is dan wel 
dat de gedraging van de verzekerde die leidt tot de verzwaring van het 
risico, zowel valt onder de regeling met betrekking tot het niet naleven van 
de contractuele veiligheidsvoorschriften, en tevens valt onder het begrip 
Vornahme uit § 23, lid 1 VVG. Er van uitgaande dat het niet naleven van de 
veiligheidsvoorschriften een risicoverzwaring in het leven roept waarop 
de wil van de verzekerde niet gericht is geweest, luidt de centrale vraag of 
het niet in acht nemen van voorschriften waardoor er een risicoverzwaring 
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ontstaat die niet door de verzekerde is gewild, en waarvoor de wetgever in 
eerste instantie een regeling heeft opgenomen in § 27, lid 1 VVG, gesanc-
tioneerd kan worden door de regeling van § 23, lid 1 WG. 
6.6.1 De visie van het Bundesgerichtshof 
In 1968 heeft het Bundesgerichtshof3 zich in duidelijke termen uitgelaten 
over de vraag of het achterwege laten van handelingen die een risicoverzwa-
ring ongedaan kunnen maken, gesanctioneerd kunnen worden door gebruik 
te maken van § 23, lid 1 WG. In deze zaak ging het onder andere om de 
vraag of de verzekerde, die wist dat de remmen van zijn voertuig niet goed 
functioneerden maar desalniettemin een reparatie achterwege laat, een han-
deling pleegt die valt onder het bepaalde van § 23 WG. Het Bundesgerichts-
hof stelt daarop: 
"Die Gefahrstandspflicht kann auch durch Unterlassungen verletzt werden. 
Dem Versicherungsnehmer liegt es nicht nur ob, sich einer Gefahr erhöhen-
den positives Tätigkeit zu enthalten. Er kann auch nach der Natur des Versi-
cherungsverhältnisses oder nach besonderen Vertragsbestimmungen gehalten 
sein, gewisse zur Abwendung oder Verhinderung der Gefahrerhöhungen er-
forderliche Handlungen vorzunehmen (...)". 
Uit deze uitspraak kan worden afgeleid dat, indien een verzekerde een han-
deling nalaat waarmee een verzwaring van het risico ongedaan kan worden 
gemaakt, op het achterwege laten van die handeling § 23, lid 1 WG van toe-
passing is. Op de vraag of het gestelde in § 23, lid 1 W G in zijn algemeen-
heid van toepassing is op het achterwege laten van alle handelingen die een 
risicoverzwaring tegen kunnen gaan, antwoordt het Bundesgerichtshof: 
"Eine Gefahrerhöhung durch eine Unterlassung nimmt der Versicherungs-
nehmer aber nur vor, wenn er sich der Änderung der Gefahrenlage, die ein 
Eingreiffen erfordert, bewusst ist und ihm die Beseitigung des Mangels recht-
lich und tatsächlich möglich ist". 
In 1975** herhaalt het Bundesgerichtshof deze zienswijze, waarbij nogmaals 
in zeer duidelijke bewoordingen wordt gesteld: 
"Die in § 23 l VVG normierte Gefahrstandspflicht stellt eine gesetzliche Ob-
liegenheit dar, die dem VN gebietet, sich der Vornahme oder der Gestattung 
93 BGH 25 september 1968, N/W 1969, p. 42. 
94 BGH 12 maart 1975, N/W 1975, p. 978. 
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einer Gefahrerhöhung zu enthalten. Hiergegen kann der VN allerdings auch 
durch Unterlassen verstossen. Die Gefahrstandspflicht erfordert insoweit ein 
Handeln des VN, als er eine erkannte, unabhängig von seinem Willen einge-
tretene Gefahrerhöhung zu beseitigen hat, wenn ihm dies tatsächlich und 
rechtlich möglich ist (...)". 
Samenvattend kan uit beide uitspraken worden vastgesteld dat de verzeker-
de die kennis heeft van een risicoverzwarende omstandigheid die hij niet zelf 
heeft veroorzaakt, een plicht heeft die voortvloeit uit de in § 23, lid 1 W G 
omschreven Gefahrstandspflicht, om handelingen te verrichten, voor zover 
mogelijk, om de verzwaring van het risico op te heffen of te verminderen. 
In 1980,, komt het Bundesgerichtshof terug op zijn hierboven weerge-
geven visie. In de onderhavige zaak gaat het om een brandverzekering van 
een discotheek. Tijdens de looptijd van de overeenkomst, die reeds enige 
malen verlengd is, heeft het gebouw enige tijd leeg gestaan. Tijdens deze 
periode is er in het gebouw een aantal malen ingebroken, waarbij de deur 
die tot de nooduitgang leidt steeds weer opnieuw ingeslagen bleek. Op het 
laatst is deze deur niet meer gerepareerd en bleef de toegang tot het ge-
bouw via deze deur open. Nadat het pand waarin zich de discotheek be-
vond afbrandt, weigert de verzekeraar de daardoor ontstane schade te 
vergoeden met een beroep op § 23, lid 1 VVG, stellende dat het achterwege 
laten van de reparatie van de deur geleid heeft tot een verzwaring van het 
risico, welke aan het vereiste Dauermoment voldoet. 
In zijn beslissing stelt het Bundesgerichtshof allereerst vast dat een 
onderzoek naar de toepasselijkheid van § 23, lid 1 VVG op een verande-
ring van het risico niet alleen betrekking heeft op het aanwezig zijn van ge-
vaarverhogende omstandigheden, maar juist op het feit of door die gevaar-
verhogende omstandigheden het totale risico voor de verzekeraar veran-
derd is. Daarbij geldt dat de gevaarverhogende omstandigheden wegge-
streept mogen worden tegen de gevaarverminderende omstandigheden. 
Na deze overweging gaat het Hof in op de vraag of de verzekerde door 
het achterwege laten van de reparatie van de betreffende deur een hande-
ling heeft verricht die gesanctioneerd kan worden door § 23, lid 1 VVG. 
Op deze vraag antwoordt het Hof ontkennend, waarbij het Hof stelt: 
"Der Versicherungsnehmer, der es unterlässt, eine von anderer Seite gegen 
seine Willen herbeigeführte Gefahrerhöhung zu beseitigen, nimmt damit 
keine (i.S.v. § 23 Abs.l VVG, RF) Gefahrerhöhung vor". 
95 BGH 11 december 1980, N/W 1981, p. 926. 
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Het standpunt van het Hof komt er dus op neer dat de vernieling van de 
deur door derden tegen de wil van de verzekerde is gebeurd en dat de daar-
door ontstane verzwaring van het risico ook tegen de wil van de verzekerde 
is gebeurd. Reeds daarom kan er geen sprake zijn van de toepasselijkheid 
van de regeling met betrekking tot de risicoverzwaring die door de verzeker-
de zelf, of met zijn toestemming is veroorzaakt. Hoewel dus een verzwaring 
van het risico valt aan te nemen, komen hiervoor enkel de bepalingen met be-
trekking tot de objectieve verzwaring van het risico in aanmerking. Echter, 
uit deze bepalingen vloeit slechts een mededelingsplicht van de verzekerde 
aan de verzekeraar voort betreffende de verzwaring van het risico en niet de 
plicht om tegenmaatregelen te nemen, in casu de deur te herstellen. 
Na deze uiteenzetting gaat het Hof in op zijn eerdere uitspraak96, 
waarbij het Hof aangaf dat het achterwege laten van een handeling waar-
mee een verzwaring van het risico ongedaan kan worden gemaakt, wel 
zou vallen onder het gestelde in § 23, lid 1 VVG. Volgens het Hof is hier 
sprake van: 
"(...) einem Missverständnis. Der IV. Zivilrat hat (...) die Gefahrerhöhung 
stets in dem Gebrauch des mangelhaften Kraftfahrzeugs, nicht aber in der 
Unterlassung der Reparatur gesehen". 
In de literatuur97 is gewezen op het feit dat het Bundesgerichtshof zijn eigen 
uitspraak uit 1968 niet nauwkeurig uitlegt. Immers, het Hof zegt in het be-
doelde arrest: 
"Zu einer vorgenommenen oder gestatteten Gefahrerhöhung im Sinn von 
§ 23 Abs. 1 VVG kommt es erst, wenn der Versicherungsnehmer die Ände-
rung der Gefahrenlage erkennt, den Mangel nicht beseitigt, das Fahrzeug 
aber gleichwohl entweder selbst weiter benutzt oder die weitere Benutzung 
einem Dritten gestattet". 
Uit deze passage laat zich afleiden dat het Vornehmen van een risicoverzwa-
ring onmogelijk alleen kan berusten op het voortgezette gebruik van het 
voertuig. Het Bundesgerichtshof stelt onmiskenbaar vast dat onder de Vor-
nahme ook valt het niet verhelpen van het gebrek aan het voertuig. 
In 1981 heeft het Bundesgerichtshof98 zijn zienswijze uit het arrest van 
1980 aangaande het achterwege laten van een handeling waarmee de ver-
zekerde de verzwaring van het risico ongedaan kan maken, nogmaals uit-
96 Zie noot 93. 
97 Martin 1988, p. 213. 
98 BGH 23 september 1981, VersR. 1982, p. 33. 
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drukkelijk aangehaald. In deze zaak bevatte de polis een contractuele Ob-
liegenheit" waarin werd gesteld dat de verzekerde ervoor zorg moest dra-
gen dat de toegangsdeur tot zijn winkel steeds afgesloten zou worden 
middels een pantserslot. Het niet-naleven van deze plicht, gaf de verzeke-
raar de mogelijkheid om het contract te beëindigen, door gebruikmaking 
van § 6 WG. Na een inbraak komt door onderzoek vast te staan dat het 
pantserslot ontbrak en vervangen was door een gewoon hangslot. 
De verzekeraar beroept zich in eerste instantie op het bepaalde in § 6, 
lid 1 en 2 WG, maar moet ervaren dat de termijn waarbinnen hij had 
moeten opzeggen reeds verstreken was. Dan rest de vraag of in dit geval 
§ 23, lid 1 W G toegepast kan worden. Het Bundesgerichtshof stelt dan: 
"Die Eisenstange nebst Vorhängeschloss hatten gegebenenfalls die Einbrecher 
gegen den Willen des Klagers CVersicherungsnehmer, RF) entfernt. Dieser 
hat die etwaige Gefahreröhung nicht vorgenommen oder ihre Vornahme ge-
duldet. Die Paragrafen 23, 25 WG sind daher insoweit schon deshalb nicht 
anwendbar. Die allein in Betracht kommenden Paragrafen 27 und 28 VVG 
erlegen dem Versicherungsnehmer lediglich eine Anzeigepflicht, keine Besei-
tigungspflicht auf'. 
In navolging van de hiervoor aangehaalde uitspraak, stelt het Hof vast dat 
ondanks de verzekerde het opgelegde Sicherheitsgebot niet heeft nageleefd, en 
er dus sprake is van ein Unterlassen, de verzekerde de mogelijke risicover-
zwaring niet gewild heeft. Alleen al op deze grond zijn de §§ 23, lid 1 en 25 
WG niet toepasselijk. Aangezien de in dit geval eventueel toepasselijke be-
palingen van de §§ 27 en 28 WG slechts een mededelingsplicht opleggen 
aan de verzekerde en geen plicht inhouden om de eventuele risicoverzwa-
ring ongedaan te maken, en omdat de termijn van § 6 WG reeds verstreken 
was, blijft de verzekeraar niets anders over dan de schade te vergoeden. 
Dit oordeel van het Bundesgerichtshof is in een uitspraak uit 1987100 
herhaald. Tegen deze uitspraak van het Hof is kritiek gekomen van Mar-
tin101, die tot het oordeel komt dat een risicoverzwaring in de zin van § 23, 
lid 1 W G ook tot stand kan komen, indien de verzekerde Unterldsst'02. Het 
Oberlandesgericht Köln101 neemt de kritiek van Martin niet over. Het Ober-
landesgericht stelt, in navolging van het Bundesgerichtshof, eerst vast dat 
uit het voorschrift van § 23, lid 1 WG af te leiden valt dat onder het begrip 
99 In casu § 7 Allgemeine Bedingungen fur die Einbruchdiebstahl- und Raubversicherung 
(AERB 87). 
100 BGH 21 januari 1987, VersR. 1987, p. 653. 
101 Martin 1988, p. 209. 
102 Martin 1988, p. 218. 
103 OLG Köln 25 oktober 1990, r+s 1990, p. 421. 
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Vornahme alleen een actieve handeling van de verzekerde valt, die de ver-
zwaring van het risico met zich brengt. Het Oberlandesgericht vervolgt 
dan: 
"Daraus ergibt sich, dass selbst wenn entsprechend dem Vorbringen der Be-
klagte (Versicherer, RF) durch den Auszug des Eigentümers E. aus dem 
Wohnhaus bezüglich des in einem anderen Gebäude befindlichen Bowling-
Centers, eine von der Klager nicht veranlasste - objektive - Gefahrerhöhung 
i.S.v. § 27 Abs.l VVG eingetreten sein sollte, in dem Unterlassen der Besei-
tigung einer solchen Gefahrerhöhung durch die Klager keine Vornahme einer 
Gefahrerhöhung i.S.v. § 23 Abs.l VVG gesehen werden kann". 
In tegenstelling tot het Oberlandesgericht Köln, lijkt het Bundesgerichtshof 
zich de kritiek van Martin wel aan te trekken getuige een uitspraak uit 
1993104, waarin het Hof het niet ingeschakeld zijn van een alarminstallatie (ein 
Unterlassen) door de vriendin van de verzekerde, te beschouwen is als een 
risicoverzwaring, waarop het bepaalde in § 23, lid 1 WG van toepassing zou 
kunnen zijnll,\ Ten aanzien van deze uitspraak wordt in de literatuur voor-
zichtig melding gemaakt van een omgaan van het Hof'06 met betrekking tot de 
vraag of het achterwege laten van handelingen om een verzwaring van het 
risico tegen te gaan, waarop naar de letter van de wet § 27 lid 1 WG van 
toepassing is, te sanctioneren valt via het bepaalde in § 23, lid 1 WG. 
Dat het omgaan van het Bundesgerichtshof nog lang niet als zeker is te 
beschouwen, leert ons een uitspraak van het Oberlandesgericht Köln107. In 
deze zaak ging het om het feit dat er al enige tijd een storing was opgetre-
den in de alarminstallatie van een winkel, waardoor het voor dieven rede-
lijk eenvoudig was om in te breken in het pand. Het Oberlandesgericht 
wijst een beroep op § 23, lid 1 VVG af, met als overweging: 
"Nach st. Rspr. des BGH, der der Senat sich anschliesst, kann eine Vornahme 
einer Gefahrerhöhung i.S.d. § 23 Abs.l VVG aber nur durch aktives Tun, 
nicht jedoch durch ein Unterlassen des VersNehmers verwirklicht werden". 
104 BGH 16 juni 1993, VersR. 1994, p. 45. 
105 Voorzichtigheid is hier geboden, want hoewel het Bundesgerichtshof ingaat op de mo-
gelijkheid van een verzwaring in de zin van § 23, lid 1 VVG, moet tevens worden opge-
merkt dat de uitspraak beïnvloed is door het feit dat de bewuste handeling door de 
vriendin van de verzekerde is gepleegd, en zij niet als vertegenwoordiger van de verze-
kerde kan worden aangemerkt aangaande het achterwege laten van de bewuste hande-
ling. 
106 Zie Langheid & Müller-Frank 1994, p. 2655-2656. 
107 OLG Köln 21 januari 1997, r+s 1997, p. 121. 
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6.6.2 Conclusie: Vornahme nicht durch Unterlassen 
Concluderend kan worden gesteld dat het achterwege laten van handelingen 
om een verzwaring van het risico tegen te gaan, of op te heffen, en waarop in 
beginsel het bepaalde in § 27, lid 1 W G van toepassing is, niet gesanctio­
neerd kan worden door het gestelde in § 23, lid 1 WG 1 0 8 . Dit uitgangspunt is 
te billijken. Immers, het wettelijke systeem gaat er van uit dat krachtens § 23, 
lid 1 W G op de verzekerde een Gefahrstandspflicht rust. De verzekerde dient 
ervoor te waken dat het door de verzekeraar overgenomen risico niet aan­
zienlijk verzwaard wordt waardoor er een balansverstoring optreedt tussen 
het overgenomen risico en de hiermee overeenstemmende premie. Uit deze 
Gefahrstandspflicht valt echter voor de verzekerde geen verplichting af te lei­
den om handelingen te verrichten die een verzwaring van het risico die tegen 
zijn wil heeft plaatsgevonden opheffen, of te verminderen109. De wetgever 
heeft nu eenmaal voor dergelijke verzwaringen van het risico een regeling 
opgenomen in § 27, lid 1 W G . Hierin wordt een mededelingsplicht aan de 
verzekerde opgelegd en geen verplichting tot het verrichten van handelingen 
om deze vorm van verzwaring tegen te gaan. Daarnaast bestaat de mogelijk­
heid voor de verzekeraar om, indien de verzekerde beschermende handelin­
gen achterwege laat, zich te beroepen op § 61 W G . Wel geldt daarbij dat het 
vereiste dat de verzekerde grove schuld moet hebben. Gezien vanuit dit 
oogpunt is het eveneens niet wenselijk om het achterwege laten van hande­
lingen waarmee een verzwaring van het risico kan worden tegen gegaan 
onder de Gefahrstandspflicht van § 23, lid 1 W G te brengen. Immers, voor een 
geslaagd beroep op dit artikel is voldoende dat de verzekerde enige mate van 
schuld heeft aan de verzwaring. Dat brengt met zich dat indien de verzeker­
de fouten maakt bij de uitvoering van gevaarbeperkende handelingen, of de 
situatie waarop deze handelingen van toepassing zijn verkeerd inschat, 
waarbij hem dit kan worden aangerekend, de verzekeraar een gerechtvaar­
digd beroep toekomt op § 23, lid 1 W G . Dat is mijns inziens niet juist en past 
ook niet in het systeem van de W G , waarin alleen bij de toepassing van § 23, 
lid 1 W G geen grove schuld van de verzekerde vereist wordt. Bij alle overi-
108 Martin 1992, Ν IV, m. 58, stelt vast dat een risicoverzwaring middels een Unterlassen 
eventueel nog wel aan de orde kan komen, indien de verzekerde na verloop van een re­
delijke termijn nog steeds niet is overgegaan tot het repareren van een Sicherung, waar­
van hij weet dat deze van belang is geweest voor de verzekeraar bij de beoordeling van 
het risico. Het lijkt mij dat deze opvatting slechts dan juist kan zijn, indien de verzeke­
raar nadrukkelijk op de reparatie heeft aangedrongen. Immers, op het niet-repareren 
blijft in beginsel het bepaalde in § 27 e.v. VVG van toepassing. 
109 Zie hierover F. Harrer, in: Η Honsell (Hrsg.), Berliner Kommmentar zum Versicherungsver­
tragsgesetz. Berlin: Springer 1999, § 23 VVG, Rdnr. 10-12, die in dit geval spreekt van een 
Gefahrabwendungspflicht. 
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ge bepalingen waarin de verzekeraar Leistungsfrei kan zijn, is grove schuld 
van de verzekerde vereist. 
6.6.3 De Kraftfahrthaftpflichtversicherung (KHV) 
Een bijzondere vorm van schadeverzekering is de Kraftfahrthaftpflichtversiche-
rung (KHV). Deze verzekeringsvorm is te vergelijken met de Nederlandse 
WAM-verzekering. Ook deze verzekering kent net als de WAM een verplicht 
karakter, welke voortvloeit uit het Pflichtversicherungsgesetz'". 
Is nu hetgeen hierboven geschreven is, en in principe geldt voor de 
gehele schadeverzekeringsbedrijfstak, ook van toepassing op de KHV als 
bijzondere schadeverzekering? 
Uit jurisprudentie van het Bundesgerichtshof111 kan in ieder geval wor-
den aangenomen dat de regels met betrekking tot risicoverzwaring, ook 
gelden voor de KHV. De §§ 23 e.v. VVG gelden echter niet als zij door bij-
zondere regelingen buiten werking worden gesteld112. De toepasselijkheid 
van de §§ 23 e.v. VVG voor de KHV betekent voor de verzekerde dat hij 
het voertuig niet mag gebruiken zolang het voertuig niet in een verkeers-
veilige situatie verkeert113. 
Ingevolge de hiervoor reeds aangehaalde uitspraak van het Bundesge-
richtshof uit 1975"4, valt bij een Haftpflichtversicherung onder het begrip 
Vornahme ook het begrip ein Unterlassen. Met deze uitspraak is Martin1111 het 
volledig eens. Wel stelt hij daarbij dat het aannemen van dit standpunt 
met zich brengt, dat de verzekerde de omstandigheden moet kennen die 
zonder zijn ingrijpen (Unterlassen) tot het verzwaarde risico leiden116. 
Zoals hiervoor reeds aan de orde is geweest, bepaalde het Hof dat de 
verzwaring van het risico bij een verkeersonveilig voertuig niet ligt in de 
onveiligheid van het voertuig, maar veeleer in het voortgezette gebruik 
van dat voertuig117. Langheid"8 komt op grond hiervan tot de conclusie dat 
in dit geval het positive Tun in de regel ook ein Unterlassen in zich sluit. Het 
positive Tun behelst het voortgezette gebruik van het onveilige voertuig, 
terwijl het Unterlassen ziet op het niet nemen van tegenmaatregelen om de 
110 PröUs/Martin 1998, p. 775, Anm. 1. 
111 BGH 25 september 1968, N/W 1969, p. 42. 
112 Zie § 2 Allgemeine Bedingungen für die Kraftfahrtveisicherung (AKB). Verder: BGH 8 juli 
1987, VersR. 1987, p. 921. 
113 BGH 22 juni 1967, N/W 1967, p. 1758. 
114 BGH 12 maart 1975, N/W 1975, p. 978, en VersR. 1975, p. 461. 
115 Martin 1988, p. 213. 
116 Martin 1988, p. 214. 
117 BGH 18 oktober 1989, VersR. 1990, p. 80. 
118 Langheid 1991, p. 271. 
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onveiligheid op te heffen119. Uit de jurisprudentie omtrent de KHV valt 
volgens Langheid af te leiden, dat in deze verzekeringsbedrijfstak het Un-
terlassen de verzekerde net zo zwaar aangerekend wordt als het positive 
6.7 De mededelingsplicht uit § 23, lid 2 VVG 
In § 23, lid 2 W G wordt aan de verzekerde de verplichting opgelegd om de 
verzekeraar onverwijld in kennis te stellen van de risicoverzwaring waarop 
het gestelde in § 23, lid 1 W G van toepassing is. Onverwijld moet uitgelegd 
worden als zo spoedig mogelijk, nadat de verzekerde kennis heeft verkregen van de 
risicoverzwaring. Van belang hierbij is dat de mededelingsplicht uitgaat van 
de aanwezige kennis van de verzekerde. Niet voldoende is het om te veron-
derstellen dat de verzekerde van de verzwaring op de hoogte zou moeten 
zijn. Actieve kennis is een voorwaarde voor de mededelingsplicht121. 
De mededelingsplicht dient spontaan te gebeuren door de verzeker-
de122, of door anderen die door deze verplichting getroffen worden zoals 
medeverzekerden123. Algemeen geldt echter, dat wie de Gefahrstandspflicht 
uit § 23, lid 1 W G niet nakomt, de mededelingsplicht ten aanzien van de 
verzwaring moet vervullen. 
6.8 De gevolgen van de risicoverzwaring ex § 23, lid 1 VVG 
Indien het verbod uit § 23, lid 1 W G , of de mededelingsplicht uit § 23, lid 2 
W G niet wordt· nageleefd, knoopt het recht daaraan twee rechtsgevolgen: 
A). de verzekeraar kan het contract, al dan niet met termijn, opzeggen; B). de 
119 Langheid 1991: "(..) dem Benutzen des Verkehrsunsicheren Fahrzeugs als positivem Tun wohnt 
zwangsläufig auch ein Unterlassen inne, nämlich das Unterlassen einer Reparatur. Dem Unterlas-
sen (..) folgt immer als positives Tun die Wiedenngebrauchnhame des Versicherungsobjektes. Eine 
Unterscheidung in Vornahme einer Gefahrerhohung in den einen Fallen (Benutzen des Kfz) und m 
eine unabhängig vom Willen des Versicherungsnehmers eingetretene Gefahrerhohung (Unterlassen 
der Reparatur) scheint unrichtig zu sein (..)". 
120 Langheid 1992, p. 659. 
121 Prolls/Martin 1998, p. 288, Anm. 43; Bruck/MoUer 1961, p. 387, Anm. 34. Werber 1967, p. 
53, spreekt hier van een moeilijke handhaving van deze verplichting door de verzekerde 
Niet alleen moet hij onderkennen dat de teweeggebrachte veranderingen een gevaarver-
hogend karakter hebben, ook moet hij weten of de risicoverandering niet onbeduidend is. 
Immers, § 29 W G geeft aan dat onbeduidende verzwaringen niet te beschouwen zijn als 
een verzwaring ingevolge § 23, lid 1 W G . 
122 Werber 1967, p. 53. 
123 Prolls/Martin 1998, p. 288, Anm. 43; Bruck/MoUer 1961, p. 383, Anm. 20. 
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verzekeraar hoeft niet meer te presteren. Een derde mogelijkheid, die overi-
gens niet in de wet staat vermeld, is dat de premie wordt aangepast. 
Opgemerkt zij dat met het opnemen van de speciale bevoegdheden 
voor de verzekeraar in het VVG, het bepaalde in § 320 BGB, waarin het 
opschortingsrecht voor een contractspartij is geregeld, indien de weder-
partij zijn verplichting uit het contract niet (voldoende) nakomt, terzijde 
wordt gesteld. 
6.8.1 Opzegging door de verzekeraar 
Als de verzekerde schuld heeft aan het overtreden van het verbod uit § 23, 
lid 1 WG, kan de verzekeraar op grond van het bepaalde in § 24, lid 1 W G 
het contract met onmiddellijke ingang beëindigen. Met schuld wordt hier 
onachtzaamheid of onvoorzichtigheid bedoeld124, althans enige mate van 
schuld. Heeft de verzekerde daarentegen geen schuld aan de verzwaring van 
het risico, dan kan de verzekeraar het contract slechts tegen een termijn van 
een maand opzeggen125. 
Het beëindigingsrecht van de verzekeraar vervalt, indien hij niet bin-
nen een maand nadat hij kennis heeft verkregen van de risicoverzwaring, 
van dit recht gebruik heeft gemaakt126, of indien de toestand (het risico) 
weer teruggebracht is op het niveau waarop het zich bevond bij contract-
sluiting. 
Indien de verzekeraar rechtsgeldig het contract opzegt op grond van 
het gestelde in § 24 WG, dan mag de verzekeraar de reeds betaalde pre-
mie over de periode waarin hij kennis kreeg van de risicoverzwaring, of 
van het niet naleven van een Obliegenheit, op grond van het bepaalde in 
§ 40, lid 1 WG127 behouden. Teruggave van de reeds betaalde premie hoeft 
dus niet te geschieden. 
124 Pròlls/Martin 1998, p. 290, Anm. 2; Martin 1992, p. 209 
125 § 24, lid 1, tweede zin W G . Bruck/MoUer 1961, p. 390, Anm. 6, geeft enkele voorbeelden 
van schuldloosheid van de verzekerde. Zo treft de verzekerde geen schuld aan de verzwa-
ring indien hij met recht daarvan uitging dat de verzekeraar in de verhoging had inge-
stemd, of dat de door hem teweeggebrachte verandering geen verzwaring van het risico 
inhield. 
126 Zie §24, lid 2 W G . 
127 § 40, lid 1 W G : 2. "Wird das Versicherungsverhältnis wegen Verletzung einer Obliegenheit 
oder wegen Gefahrerhohung auf Grund der Vorschriften des Zweiten Titels durch Kündigung 
oder Rücktritt aufgehoben oder wird der Versicherungsvertrag durch den Versicherer angefoch-
ten, so gebührt dem Versicherer gleichwol die Prämie bis zum Schluss der Versicherungspenode, 
in der er von der Verletzung der Obliegenheit, der Gefahrerhöhung oder von dem Anfechtungs-
grunden Kenntnis erlangt hat. (...)". 
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6.8.2 De verzekeraar behoeft niet meer te presteren 
De Leistungsfreiheit van de verzekeraar ingeval de verzekerde het verbod van 
§ 23, lid 1 W G overtreedt, is geregeld in § 25 W G . In lid 1 van § 25 W G is 
bepaald dat de verzekeraar van zijn verplichting bevrijd is, indien het onze-
ker voorval intreedt nadat het risico is verzwaard op een wijze zoals om-
schreven is in § 23, lid 1 W G . Voorwaarde is in dat geval wel dat er een cau-
saliteit bestaat tussen de risicoverzwaring en het intreden van het onzeker 
voorval12*. Is deze causaliteit niet met zekerheid vast te stellen, dan blijft de 
verzekeraar gehouden om zijn verplichtingen uit het contract na te komen129. 
Op de verzekerde rust het bewijs dat de causaliteit tussen de verzwaring van 
het risico en het intreden van het onzeker voorval ontbreekt130. 
Naast het feit dat er sprake moet zijn van een verzwaring van het risi-
co, moet ook bewezen worden dat deze verzwaring door de verzekerde 
middels zijn schuld tot stand is gekomen. Op de verzekeraar rust de plicht 
om te bewijzen dat er een verzwaring van het risico heeft plaatsgevonden. 
De verzekerde moet bewijzen dat hij aan deze verzwaring geen schuld 
heeft131. Deze verdeling van de bewijslast brengt mee, dat de verzekeraar 
niet hoeft te bewijzen dat de verzekerde kennis heeft van de verzwarende 
omstandigheden, maar dat de verzekerde aan moet tonen dat bij hem deze 
kennis ontbreekt132. 
Kan de verzekerde bewijzen dat hij geen schuld heeft aan de verzwa-
ring van het risico, dan bepaalt § 25, lid 2 W G dat de verplichting van de 
verzekeraar blijft bestaan. 
Deze verplichting vervalt echter, als de verzekerde, ook al heeft hij 
geen schuld aan de verzwaring, verzuimt om de verzekeraar, ingevolge 
§ 23, lid 2 W G , in te lichten omtrent de verzwaring van het risico, en het 
onzeker voorval plaatsvindt meer dan een maand nadat de verzekerde de 
verzekeraar in had moeten lichten'33. Deze maandtermijn sluit aan op de 
128 PröUs/Martin 1998, p. 291, Armi. 1; Bmck/MöUer 1961, p. 393, Anm. 3; Werber 1967, p. 80, 
Hofmann 1998, ρ 131. 
129 BGH 23 november 1977, N/W 1978, p. 1919, waarin het Hof stelt "Diese Feststellungen (..) 
erlaubten es dem Berußgencht zu der Überzeugung zu gelangen, der Emfluss der abgefahrenen 
Hmterreiffen auf das Zustandkommen und den Verlauf des Unfalls sei "praktisch gladi null". Die 
Beklagte (Versicherer, R.F.) bleibt nach § 25 ltd 3 WG zur Leistung verpflichtet, weil, C.. ) die 
Gefahrerhöhung den Eintnt des Versicherungsfalls und den Umfang der Versicherungsleistung 
nicht beemflusst hat". 
130 Prölls/Martin 1998, p. 291, Anm. 1; Bruck/MöUer 1961, p. 393, Anm. 3. Zie ook BGH 16 
september 1986, VersR. 1986, p. 1231. 
131 BGH 25 september 1968, N/W 1969, p. 42; Martin 1992, p. 1045. 
132 Prölls/Martin 1998, p. 291, Anm. 2; Weiber 1967, p. 80; Bruck/MöUer 1961, p. 394, Anm. 8; 
Hofmann 1998, p. 131. 
133 § 25, Ud 2, tweede volzin, W G . 
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termijn genoemd in § 24, lid 1 W G . Immers, in het daar omschreven geval 
kan de verzekeraar alleen opzeggen tegen een termijn van een maand in-
dien de verzekerde geen schuld heeft aan de verzwaring van het risico134. 
Evenals bij de verzwaring van het risico, geldt ook bij het niet-meede-
len aan de verzekeraar dat de verzekerde schuld moet hebben aan het niet-
meedelen135. 
Ingevolge § 25, lid 3 W G blijft de verplichting van de verzekeraar ook be-
staan, indien: A) het onzeker voorval plaatsvindt na de periode van een 
maand waarin de verzekeraar het contract had kunnen beëindigen, maar 
dit nagelaten heeft; en B) Indien de verzwaring geen invloed gehad heeft 
op het intreden van het onzeker voorval, of op de omvang van de presta-
tieplicht van de verzekeraar. 
Ad A: Indien de verzekeraar de mogelijkheid heeft om het contract na 
een risicoverzwaring te beëindigen, maar hij laat dit na, dan kan worden 
aangenomen dat de verzekeraar de verzwaring van het risico aanvaardt. 
Voor de verzekerde betekent dit dat de verzekeraar hierop niet meer 
terug mag komen indien het onzeker voorval zich verwezenlijkt116. 
Ad B: Het eerste gedeelte van deze regel, die ziet op het aanwezig zijn 
van causaliteit tussen het onzeker voorval en de verzwaring van het risico, 
is hierboven al aan de orde geweest. 
Het tweede gedeelte van deze regel ziet, onder andere, op de omstan-
digheden waarover § 29 VVG, tweede volzin, handelt. 
Bovenstaande geldt voor elke vorm van schadeverzekering, dus ook 
voor de KHV. Wel blijft de verplichting van de verzekeraar tegenover der-
den bestaan137. Deze verplichting vloeit voort uit § 3, nr. 4 Pflichtversiche-
rungsgesetz1*. 
134 Prölls/Martin 1998, p. 291, Arun. 3, meent dat dit voorschrift praktisch zonder belang is. 
De werking van deze regel is geheel afhankelijk van de inhoud die in omstandigheden ge-
geven wordt aan het begrip 'zo spoedig mogelijk meedelen' aan de verzekeraar. Immers, er 
moet minstens een maand verstreken zijn hissen het moment dat de mededeling aan de 
verzekeraar gedaan had moeten worden en het plaatsvinden van het onzeker voorval. Dit 
alles is dan weer afhankelijk van het tijdstip waarop de verzekerde kennis had van de ver-
zwaring. Zie ook Werber 1967, p. 81. 
135 Bruck/MöUer 1961, p. 394, Anm. 9; Werber 1967, p. 80. 
136 Prölls/Martin 1998, p. 291, Anm. 1; Werber 1967, p. 81; Bruck/MöUer 1961, p. 394, Anm. 7. 
Zie verder OLG Hamm 17 december 1980, VersR. 1981, p. 922; en BGH 16 september 1986, 
VersR.1986,p. 1231. 
137 BGH 16 september 1986, VersR. 1986, p. 1231. 




Bi) opzegging van het contract, of bij een Leistungsfreiheit van de ver-
zekeraar, kan het ook gaan om gedeelten van het contract, of gedeelten 
van de verzekerde subjecten 
Ingevolge § 30 VVG heeft de verzekeraar de mogelijkheid om slechts 
ten dele ontbinding of teistungsfreiheü te bewerkstelligen Kan de verzeke-
raar echter aantonen dat hierdoor het overgebleven gedeelte van het con-
tract niet meer overeenkomt met de omstandigheden waaronder het con-
tract in zijn geheel is gesloten, dan heeft de verzekeraar het recht om het 
gehele contract te beëindigen Hoofdregel is echter dat, voor zover dit mo-
gelijk is, het contract blijft bestaan'39 
6.9 Aanpassing van de premie door de verzekeraar 
Indien de verzekeraar op de hoogte gebracht is van de risicoverzwarmg, lijkt 
premieaanpassing een acceptabele oplossmg te zijn Immers, door de pre-
mieaanpassing kan het assurantiecontract in stand blijven, wat voor de ver-
zekerde betekent dat hij met zonder dekking komt te zitten en voor de verze-
keraar het voordeel biedt dat het contract tot zijn portefeuille blijft behoren 
Ondanks deze voordelen, noemt het W G deze mogelijkheid als oplossmg bij 
risicoverzwarmg met'40 
Als mogelijke oorzaak hiervoor is aan te nemen dat de toenmalige 
wetgever niet bekend was met het gegeven dat een verandering van de 
omstandigheden ook opgelost kan worden door een aanpassmg van het 
contract Deze mogelijke oplossing is in Duitsland pas na de eerste wereld-
oorlog tot ontwikkeling gekomen141 
Het bovenstaande impliceert dat een eventuele premieaanpassing na 
een risicoverzwarmg via het contract geregeld moet worden 
De schadevergoedmgsverphchtmg van de verzekeraar wordt ingevol-
ge § 50 VVG begrensd door de hoogte van de verzekerde som Om deze 
begrenzing te versoepelen, kan de verzekeraar m de AVB zogenaamde 
premieaanpassingsclausules opnemen Deze clausules gaan uit van een 
automatische werking Anders gezegd als er een verandermg optreedt m 
de toestand van het door de verzekeraar overgenomen risico, is er meteen 
sprake van een aanpassmg van de premie Overleg tussen de verzekeraar 
en de verzekerde hierover vmdt niet plaats 
Met het opnemen van dergelijke clausules dient de verzekeraar om-
zichtig te werk te gaan In § 34A VVG wordt het de verzekeraar verboden 
139 Prolls/Marhn 1998, ρ 297, Anm 3 
140 Martin 1992, ρ 1044 
141 Werber 1967, ρ 63 
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om bedingen op te nemen die voor de verzekerde in ongunstige zin142 af-
wijken van hetgeen bepaald is in de §§ 23 e.v. VVG. Premieaanpassings-
clausules naar aanleiding van een risicoverzwaring die niet tegengegaan 
kan worden, bijv. het aannemen van uitzendkrachten in een bedrijf, is dan 
ook in strijd met het bepaalde in § 34A VVG. Immers, als de Gefahrstands-
pflicht niet van toepassing is, betekent een premieaanpassing een afwijking 
van het bepaalde in § 23, lid 1 VVG, en dus een nadeel voor de verzeker-
de'". 
In die gevallen dat een risicoverzwaring wel valt onder de werking 
van de §§ 23 e.v. W G , is een premieaanpassingsclausule toegestaan. In 
geval van een subjectieve verzwaring van het risico is een dergelijke clau-
sule zelfs goed verdedigbaar, omdat door de clausule de verzekerde het 
voordeel heeft dat hij niet opeens geconfronteerd wordt met een opzeg-
ging ingevolge § 24 VVG, of met de gevolgen voortvloeiend uit § 25 
VVG144. 
Bij een objectieve verzwaring van het risico is een dergelijke clausule 
echter bedenkelijk. Aan een dergelijke verzwaring heeft de verzekerde 
geen schuld. Een duidelijk voordeel voor de verzekerde laat zich ook niet 
meteen zien. Het is namelijk goed mogelijk dat de verzekerde na de door 
de wet voorgeschreven opzegging, bij een andere verzekeraar voordeliger 
uit zou zijn geweest. Ook is het niet altijd zeker dat de verzekeraar gebruik 
maakt van zijn recht om het contract op te zeggen. Dit afzettend tegen het 
gegeven dat de verzekerde zelf geen schuld heeft aan de verzwaring van 
het risico, lijkt het billijk om de verzekerde de keus te laten of hij het aan-
bod van de verzekeraar om de premie aan te passen accepteert, of kiest 
voor het stelsel van de wet en een opzegging door de verzekeraar ver-
kiest115. 
Alhoewel het VVG geen regels bevat met betrekking tot het aanpassen 
van de premie na een risicoverzwaring, geeft het wel enkele algemene re-
gels aangaande premieaanpassing door de verzekeraar. Zo bepaalt § 41 
VVG dat de verzekeraar recht heeft op een hogere premie, indien bij aan-
vang van het assurantiecontract, het risico reeds zwaarder is dan was 
voorgesteld. Door deze formulering kan § 41 VVG niet worden gebruikt 
bij een risicoverzwaring tijdens de looptijd van het contract146. 
142 Bij de beoordeling of een regeling nadelig is voor de verzekerde, komt het niet aan op de 
beoordeling van een individueel geval, maar meer op de vraag of de regeling in zijn alge-
meenheid, dus zonder toe te spitsen op een individueel geval, ongunstig is. Zie Prölls/ 
Martin 1998, p. 360, Anm. 1. 
143 Prölls/Martin 1998, p. 428, Anm. 2. 
144 Prölls/Martin 1998, p. 290, Anm. 5. 
145 Piölls/Martin 1998, p. 294, Anm. 3. 
146 Prölls/Martin 1998, p. 357, Anm. 1; Hofmann 1998, p. 136; Martin 1992, p. 1045. 
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In § 41A W G wordt de verzekerde de mogelijkheid geboden om een 
premieverlaging van de verzekeraar te vorderen, indien de premie is vast-
gesteld naar een bepaalde verzwarende omstandigheid, terwijl deze om-
standigheid gedurende de looptijd van de overeenkomst is komen te ver-
vallen. In § 31 VVG tenslotte, wordt de verzekerde de mogelijkheid gebo-
den om het contract te beëindigen na een premieverhoging door de verze-
keraar, zonder dat er sprake is van een verruiming van de dekkingsom-
vang van de verzekeraar. Uitgangspunt voor een dergelijke premieverho-
ging door een verzekeraar kan de omstandigheid zijn, dat de verzekeraar 
over een bepaalde periode teveel schadepenningen heeft moeten uitkeren, 
waardoor zijn balans tussen premie-inkomsten en schadevergoedingen 
scheef loopt147. 
6.10 Enige andere bepalingen uit het VVG die samenhangen met 
een verandering van risico 
Inleiding 
Buiten de hierboven aangehaalde bepalingen uit het WG, zijn er in deze wet 
nog een aantal bepalingen aan te wijzen die samenhangen met een verande-
ring, of een verzwaring van het risico. In deze paragraaf zal hierop in het kort 
worden ingegaan. Daarbij moet worden opgemerkt dat deze bepalingen 
voorkomen in de titels betreffende bijzondere vormen van verzekering. Con-
creet betekent dit dat deze bepalingen slechts betrekking hebben op de ver-
zekeringssoort waarvoor zij geschreven zijn. Zij zijn te beschouwen als een 
lex specialis. 
6.10.1 § 93 VVG (Feuerversicherung) 
"Bis zur Feststellung des an einem Gebäude entstehenden Schadens darf der 
Versicherungsnehmer ohne Einwilligung des Versicherers nur solche Ände-
rungen vornehmen, welche zur Erfüllung der ihm nach § 62 obliegenden 
Pflicht oder im öffentlichen Interesse geboten sind". 
Hoewel het hier strikt genomen niet om een verzwaring van het risico gaat, 
dient deze bepaling wel vanuit dit oogpunt behandeld te worden, immers, 
paragraaf 93 W G legt aan de verzekerde het verbod op om, nadat de schade 
is voorgevallen, geen veranderingen aan te brengen aan het verzekerde en 
door het ongeval beschadigde object, voordat de verzekeraar de schadelast 
147 Prölls/Martin 1998, p. 299, Anm. 4. 
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heeft kunnen vaststellen. Het gaat hierbij vooral om het opruimen en ver-
plaatsen van zaken die beschadigd zijn. Indien de verzekeraar de juiste scha-
delast niet heeft kunnen vaststellen, kan dit met zich brengen dat hij aan een 
betalingsverplichting moet voldoen die niet geheel juist zou kunnen zijn. In 
een aantal gevallen geldt dit verbod niet148: a) indien de verzekerde door het 
opruimen voldoet aan zijn reddingsplicht, zoals deze is omschreven in § 62, 
lid 1 W G ; b) indien het opruimen noodzakelijk is vanuit maatschappelijk 
oogpunt, waarbij vooral de veiligheid van personen in het geding kan zijn; c) 
indien de verandering noodzakelijk is vanuit het oogpunt van humanitair 
gedrag en d) indien de verzekeraar toestemming geeft voor de verandering. 
De sanctie op het niet nakomen van dit verbod, kan leiden tot Leistungsfrei-
heit, indien dit in het contract is bepaald. 
6.10.2 §111 VVG (Hagelversicherung) 
"Bis zur Feststellung des Schadens darf der Versicherungsnehmer an den 
von dem Hagelschlag betroffenen Bodenerzeugnissen ohne Eimuilligung des 
Versicherers nur solche Änderungen vornehmen, welche nach den Regeln ei-
ner ordnungsmässigen Wirtschafi nicht aufgeschoben werden können". 
Het hiervoor gestelde met betrekking tot § 93 W G , is onverminderd van 
toepassing op deze bepaling, zij het dat in een uitbreiding is voorzien, indien 
het uitoefenen van een bedrijf met zich brengt dat veranderingen moeten 
worden doorgevoerd na het schadevoorval. 
6.10.3 § 128 VVG (Tierversicherung) 
"Wird ein versichertes Tier veräussert, so endigt in Ansehung dieses Tieres 
das Versicherungsverhältnis; (...)". 
In de regel, vergelijk § 69 W G , loopt bij overgang van de verzekerde zaak de 
verzekering ten behoeve van de nieuwe eigenaar door. In § 128 W G wordt 
hierop een uitzondering gemaakt. Hierin is bepaald dat bij overgang van een 
dier, de verzekering ten behoeve van dat dier eindigt. Als motief149 hiervoor 
geldt dat het door de verzekeraar overgenomen risico met betrekking tot dat 
dier afhankelijk is van de persoon die verantwoordelijk is voor dat bewuste 
dier. Een wisseling hiervan brengt een verzwaring van het risico mee, waar-
voor de verzekeraar niet gehouden is 
148 Prölls/Martm 1998, p. 652, Anm. 1. 
149 PröUs/Martin 1998, p. 701, Anm. 1. 
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6.20.4 § 142 WG (Transportversicherung) 
"Bei der Versicherung von Gütern ist der Versicherer nicht berechtigt, das 
Versicherungsverhältnis wegen einer unabhängig von dem Willen des Versi-
cherungsnehmers eingetretenen Erhöhung der Gefahr oder wegen einer Ver-
äusserung der versicherten Güter zu kündigen. Der Versicherungsnehmer ist 
nicht verpflichtet, eine solche Gefahrerhöhung oder eine Veräusserung dem 
Versicherer anzuzeigen". 
Het bepaalde in § 142 W G is een afwijking van het bepaalde in § 27 WG ten 
aanzien van een verzwaring van het risico, welke intreedt zonder dat de ver-
zekerde hierin de hand heeft. In de tweede volzin vindt een afwijking plaats 
van het gestelde in § 28 WG. Het gestelde in § 23 WG is wel onverkort van 
toepassing. 
6.20.5 § 243 WG (Transportversicherung) 
I. "Wird bei der Versicherung eines Schiffes das Versicherungsverhältnis, 
während das Schiff unterwegs ist, von dem Versicherer wegen einer unab-
hängig von dem Willen des Versicherungsnehmers eingetretenen Erhöhung 
der Gefahr oder wegen Veräusserung des Schiffes gekündigt, so wirkt die 
Kündigung nicht vor der Beendigung der Reise. Tritt während des bezeichne-
ten Zeitraums ein Versicherungsfall ein, so wird die Verpflichtung des Versi-
cherer zur Leistung nicht dadurch berührt, das die Anzeige der Gefahrerhö-
hung oder der Veräusserung unterblieben ist. 
IL Ist die Verpflichtung zur Anzeige schon vor dem Beginn der Reise ver-
letzt, so finden die Vorschriften des Abs. I nur Anwendung, wenn die Ge-
fahrerhöhung oder die Veräusserung dem Versicherer vor dem Beginn der 
Reise bekanntgeworden ist" 
III. (...). 
Uit bovenstaande bepaling volgt dat de verzekeraar ten gevolge van een ob-
jectieve verzwaring van het risico, zich niet op een Leistungsfreiheit kan be-
roepen, doch slechts het recht heeft om de overeenkomst op te zeggen. Daar-
bij geldt dat deze opzegging niet geldt voordat de reis van het bewuste schip 
beëindigd is. De verzekeraar blijft gedurende de reis van het schip aanspra-
kelijk voor de geleden schade. Op het moment dat de reis tot een einde ge-
komen is, gelden de algemene regels ten aanzien van de objectieve verzwa-
ring en is de verzekeraar leistungsfrei voor elke schade die nadien plaatsvindt. 
Ingevolge het bepaalde in lid 2 is de verzekeraar ook leistungsfrei in-
dien de mededeling betreffende de risicoverzwaring die is ingetreden voor 
aanvang van de reis achterwege is gebleven op het moment dat de reis nog 
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moest beginnen. Dit lijdt uitzondering indien de verzekeraar voor aan-
vang van de reis van deze verzwaring op de hoogte is geweest uit een 
andere hoek dan die van de verzekerde. Opgemerkt zij dat de regeling in 
§ 23 W G met betrekking tot de subjectieve risicoverzwaring onverkort 
van toepassing is. 
6.10.6 § 164 VVG (Lebensversicherung) 
I. "Als Erhöhung der Gefahr gilt nur solche Änderung der Gefahr umstände, 
welche nach ausdrücklicher Vereinbarung als Gefahrerhöhung angesehen 
werden soll; die Erklärung des Versicherungsnehmers bedarf der schriftlichen 
Form. 
II. Eine Erhöhung der Gefahr kann der Versicherer nicht mehr geltend ma-
chen, wenn seit der Erhöhung zehn Jahre verstrichen sind. Der Versicherer 
bleibt jedoch zur Geltendmachung befugt, wenn die Pflicht, seine Einwilli-
gung einzuholen oder ihm Anzeige zu machen, arglistig verletzt worden ist". 
Het uitgangspunt bij de levensverzekering is dat de verzekeraar de normale 
gevolgen van het leven voor zijn rekening neemt. Deze gevolgen zijn niet als 
een verzwaring van het risico in de zin van de §§ 23 e.v. W G te beschou-
wen™. Van een verzwaring van het risico kan dan ook alleen sprake zijn, 
indien de verzekeraar in het contract uitdrukkelijk opgenomen heeft wat als 
een verzwaring van het risico heeft te gelden. Het moge duidelijk zijn dat als 
een verzwaring niet kan gelden de normale gezondheidsrisico's. Wordt in het 
contract een bepaling ten aanzien van de verzwaring van het risico opgeno-
men, dan geldt hiervoor dat het bepaalde in de §§ 23 e.v. W G onverkort van 
toepassing is"1 
6.11 Risicoverzwaring in de AVB 
Verzekeraars mogen in de Allgemeine Versicherungsbedingungen afwijken 
van de regeling in de §§ 23 e.v. W G . Het uitgangspunt daarbij wordt ge-
vormd door het bepaalde in § 34a W G : 
150 Vergelijk voor het komende Nederlandse verzekeringsrecht artikel 7.17.1.13, lid 5 Ontw. 
BW 2000, waarin is bepaald: "De verzekeraar kan een persoonsverzekenng met behndigen of 
wijzigen op grond van verzwaring van het gezondheidsrisico, voor zover dat is gelegen in de per-
soon van degeen, die de verzekering betreft". 
151 Prölls/Martin 1998, p. 818, Anm. 1. 
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"Auf eine Vereinbarung, durch welche von den Vorschriften der §§ 16 bis 
29a, des § 31 und des § 34 Abs. 2 zum Nachteil des Versicherungsnehmers 
abgewichen wird, kann sich der Versicherer nicht berufen. Jedoch kann für 
die dem Versicherungsnehmer obliegenden Anzeigen die schriftliche Form be-
dungen werden". 
Op een afwijking in de AVB ten opzichte van de bepalingen in het WG, met 
uitzondering van de dwingend voorgeschreven bepalingen'^ 2, ten nadele van 
de verzekeringnemer, kan de verzekeraar zich niet beroepen. De geldigheid 
van een dergelijk beding is hier niet aan de orde. Immers, indien in individu-
ele gevallen uit de bewuste afwijking ook voordelen voor de verzekerde 
voortvloeien, mogen deze voordelen verrekend worden met de eventuele 
nadelen. Slechts indien de uitkomst van deze verrekening met zich brengt 
dat het nadeel overheerst, mag de verzekeraar van deze afwijking geen ge-
bruik maken153. 
In het nu volgende wordt nader ingegaan op bepalingen uit enkele 
AVB's ten aanzien van het verzwaren van het risico. Daarbij verdient het 
volgende aandacht. Hoewel in de verschillende AVB's de verzwaring van 
het risico is geregeld, dient in de context van de verzwaring tevens op de 
bepalingen ten aanzien van de zogenoemde Sicherheitsvorschriften gewezen 
te worden. Door middel van deze voorschriften omlijnt de verzekeraar het 
over te nemen risico. Het niet-naleven van deze voorschriften levert een 
verzwaring van het door de verzekeraar overgenomen risico op. Een 
eventuele samenloop van deze Sicherheitsvorschriften en de §§ 23 tot 30 
WG, komt in de volgende paragraaf aan de orde. 
6.11.1 § 6 Allgemeine Bedingungen für die Versicherung gegen Schäden 
durch Einbruchdiebstahl und Raub (AERB 87) 
"!.(...). 
IL Nach Antragstellung darf der Versicherungsnehmer ohne Einwilligung 
des Versicherers keine Gefahrerhöhung vornehmen oder gestatten. Der Versi-
cherungsnehmer hat jede Gefahrerhöhung, die ihm bekannt wird, dem Versi-
cherer unverzüglich schriftlich anzuzeigen, und zwar auch dann, wenn sie 
ohne seinen Willen eintritt. Im übrigen gelten die §§ 23 bis 30 VVG. Danach 
kann der Versicherer zur Kündigung berechtigt oder leistungsfrei sein. 
152 Hierbij gaat het vooral om bepalingen waarin de nietigheid van het verzekeringscon-
tract geregeld is. Zie § 51, lid 3 VVG, waarin is bepaald dat, indien een verzekeringne-
mer opzettelijk een verzekering sluit waarin de verzekerde som uitstijgt boven de 
waarde van het object met de bedoeling daaruit voordeel te trekken, deze overeenkomst 
als nietig moet worden aangemerkt. 
153 Prolls/Martin 1998, p. 360, Anm. 1. 
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III. Für vorschrifimässige Anlagen des Zivilschutzes und fiir Zivilschutz-
übungen gelten Nr. II und die §§ 23 bis 30 VVG nicht. 
IV. Für die Versicherung gegen Einbruchdiebstahl liegt eine Gefahrerhöhung 
insbesondere vor, wenn 
a) bei Antragstellung vorhandene oder im Versicherungsvertrag zusätzlich 
vereinbarte Sicherungen beseitigt oder vermindert werden; 
b) an dem Gebäude, in dem der Versicherungsort liegt, oder an einem an-
grenzenden Gebäude Bauarbeiten durchgeführt, Gerüste errichtet oder 
Seil- oder andere Aufzüge angebracht werden; 
c) Räumlichkeiten, die oben, unten oder seitlich an der Versicherungsort 
angrenzen, dauernd oder vorübergehend nicht mehr benutzt werden; 
d) der Betrieb dauernd oder vorübergehend, z.B. während der Betriebsferien, 
stillgelegt wird; 
e) nach Verlust eines Schlüssels für einen Zugang zum Versicherungsort 
oder für ein Behältnis gemäss § 3 Nr. 4 das Schloss nicht unverzüglich 
durch ein gleichwertiges anderes ersetzt wird; im übrigen gilt § 1 Nr. 2 e. 
V. Die Aufnahme oder Veränderung eines Betriebes, gleich welcher Art und 
welchen Umfangs, ist dem Versicherer unverzüglich anzuzeigen. Ist mit der 
Aufnahme oder Veränderung des Betriebes eine Gefahrerhöhung verbunden, 
so gelten die §§ 23 bis 30 VVG. 
(...) 
VI. Gefahrerhöhende Umstände werden durch Massnahmen des Versiche-
rungsnehmers oder durch sonstige gefahrmindernde Umstände ausgeglichen, 
insbesondere soweit diese mit dem Versicherer vereinbart wurden". 
Uit het feit dat de verzekerde na Antragstellung geen verzwaring van het risi-
co mag laten plaatsvinden, kan worden afgeleid dat van een verzwaring al-
leen sprake kan zijn in vergelijking met de omstandigheden die vermeld zijn 
in de aanvraag. Deze aanvraag die door de verzekeraar beoordeeld dient te 
worden, heeft te gelden als de nultoestand waaraan elke verandering nadien 
afgemeten kan worden. Dit uitgangspunt brengt met zich dat een verande-
ring in de omstandigheden waarnaar niet gevraagd is bij de aanvraag van de 
verzekeringsovereenkomst en die reeds daarom niet behoeven te worden 
meegedeeld, mits deze niet-meedeling niet opzettelijk geschiedt om de ver-
zekeraar te misleiden, geen verzwaring van het risico kunnen vormen waar-
op de bepalingen aangaande de verzwaring van toepassing zijn. De zinsnede 
insbesondere in lid IV dient in tegenstelling hiermee opgevat te worden in de 
zin dat onder bepaalde omstandigheden een verzekeraar wél een beroep kan 
doen op de regeling aangaande de verzwaring van het risico aangaande een 
omstandigheid waarnaar niet is gevraagd bij het aangaan van de verzeke-
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ringsovereenkomst1 . Als voorbeelden kunnen hier genoemd worden alco­
holisme en afhankelijkheid van drugs van de verzekerde. Een speciale grond 
om de regeling van de risicoverzwaring toe te passen op omstandigheden 
waarnaar niet is gevraagd, wordt gevormd door de zogenoemde Brandreden 
en Bombendrohungen. Onder Brandreden moet worden begrepen: het uitlokken 
van brand door de verzekerde aangaande de verzekerde zaak. Deze uitlok­
king kan bestaan indien de verzekerde aan anderen kenbaar maakt dat hij er 
geen probleem mee heeft indien zijn eigendom zou afbranden. Een Bomben­
drohung valt alleen dan als een verzwaring van het risico aan te merken, in­
dien deze Drohung enige malen herhaald wordt. Een eenmalige Drohung valt 
niet als een verzwaring van het risico te beschouwen1S5. Indien een verzwa­
ring van het risico plaatsvindt, dient de verzekerde dit te melden aan de ver­
zekeraar, ongeacht of hier sprake is van een subjectieve verzwaring, dan wel 
van een objectieve verzwaring. 
Voor een aantal omstandigheden wordt ten aanzien van de verzeke­
ring tegen diefstal door inbraak contractueel bepaald, wanneer zich een 
risicoverzwaring voordoet. In het eerste geval geldt dit ten aanzien van Si-
cherungen'56 die, hetzij bij het sluiten van de overeenkomst aanwezig waren 
en tijdens de looptijd van de overeenkomst verwijderd zijn, hetzij in het 
contract opgenomen zijn en nadien verwijdert of vermindert zijn'57. Inge­
volge het bepaalde in § 29 en § 34a VVG, lijdt niet elke vermindering van 
de voorzorgsmaatregelen tot een verzwaring van het risico. Immers, 
krachtens het bepaalde in deze artikelen heeft de verzekerde steeds de mo­
gelijkheid om hetzij aan te tonen dat het risico weliswaar is verzwaard, 
maar niet erheblich, hetzij, door gebruik te maken van het gestelde in lid VI 
van § 6 AERB 87, compensatie voor te stellen. Indien vast staat dat reeds 
bij het aangaan van de overeenkomst niet voldaan is aan de aangegeven 
voorzorgsmaatregelen, dan komen de regels met betrekking tot het ver­
zwaren van het risico niet in aanmerking. Hiervoor geldt hetgeen gesteld 
is ten aanzien van de mededelingsplicht bij het aangaan van de overeen­
komst. 
154 Martin 1992, Ν IV, nr. 45. 
155 Martin 1992, Ν V, m 19. 
156 Onder Sicherung moet worden begrepen alles wat een diefstal verhinderen kan, zoals 
anti-inbraak sloten; rolluiken, inbraakalarm; traliewerk voor winkelramen, etc. 
157 Martin 1992, Ν IV, nr. 56, stelt vast dat uit deze bepaling volgt dat de verzekeraar zich 
op een verzwaring van het risico kan beroepen, indien het gaat om de verwijdering van 
een Sicherung waarnaar niet expliciet is gevraagd, of die niet opgenomen is in de polis 
Voldoende is dat de Sicherung aanwezig was bij het sluiten van het contract. Naar mijn 
mening dient het dan wel te gaan om een Sicherung waarvan de verzekeraar zelf heeft 
vastgesteld dat deze aanwezig was bij contractsluiting en waarvan de verzekerde heeft 
begrepen dat dat de verzekeraar deze Sicherung meegewogen heeft bij zijn beslissing 
aangaande het sluiten van de verzekeringsovereenkomst. 
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Ten aanzien van het gestelde onder IV b en c moet worden opgemerkt 
dat, indien het de verzekerde zelf is die bouwwerkzaamheden uitvoert, of 
invloed heeft op het leegstaan van aan het door hem verzekerde gebouw 
aangrenzende ruimten, de regels met betrekking tot de subjectieve ver-
zwaring van toepassing zijn. Indien de verzekerde niet zelf bouwt, door-
dat hij bijv. huurder is, of niet in staat is om invloed uit te oefenen op het 
leegstaan van aangrenzende ruimten, de regels met betrekking tot de ob-
jectieve verzwaring toepassing vinden. 
Het buiten gebruik stellen van een bedrijf leidt tot een risicoverzwa-
ring'"*, omdat de ontdekking van een diefstal door braak niet aanstonds 
plaats kan vinden159. Hierdoor wordt de verzekeraar in zijn mogelijkheden 
beperkt om onderzoek naar de toedracht in te stellen. Deze bepaling geldt 
niet voor korte perioden zoals weekeinden. Wil de verzekerde zijn bedrijf 
gedurende een langere periode stilleggen, dan heeft hij daarvoor de toe-
stemming van de verzekeraar nodig. 
Het gestelde onder IV e, eerste gedeelte, doet merkwaardig aan. Im-
mers, krachtens het bepaalde in § 1, lid 1, onder a AERB 87 dient de verze-
keraar alleen de schade te vergoeden die veroorzaakt is door een inbraak. 
Krachtens het bepaalde in § 1, lid 2, onder a AERB 87 is van een inbraak 
slechts sprake indien de dief einsteigt mittels falscher Schlüssel. Van een val-
se sleutel is sprake wenn die Anfertigung desselben für das Schloss nicht von 
einer dazu berechtigten Person veranlasst oder gebilligt worden ist. Anders ge-
zegd, het verlies van een originele sleutel kan geen risicoverzwaring met 
zich brengen. Indien de vinder of dief van die sleutel het huis middels die 
sleutel binnentreedt en goederen wegneemt, dan is er geen sprake van een 
risico waarvoor de verzekeraar dekking moet bieden. In het tweede ge-
deelte wordt verwezen naar § 1 Nr. 2, onder e AERB 87. Hierin is bepaald 
dat diefstal door middel van braak ook wordt aangenomen, indien de dief 
met de juiste sleutel een gebouw binnendringt, maar waarbij hij die sleutel 
door middel van diefstal heeft verkregen. Dat brengt de volgende onder-
scheiding met zich. Indien de verzekerde bemerkt dat hij zijn sleutel verlo-
ren heeft en daarbij het vermoeden heeft dat deze sleutel hem door diefstal 
is ontvreemd, of dat de vinder van de sleutel op eenvoudige wijze kan 
vaststellen waarop de sleutel past160, dan dient hij rekening te houden met 
158 Romer & Langheid 1997, p. 376 stelt vast dat het buiten bedrijf stellen van een onderne-
ming tevens een vermindering van het risico met zich brengt, omdat eventuele gevaar-
verhogende handelingen gedurende het in bedrijf zijn van de onderneming, niet meer 
gepleegd worden 
159 Martin 1992, Ν IV, nr. 67. 
160 Zie Romer & Langheid 1997, ρ 377 voor het geval de sleutel op het bedrijfsterrein van 
de verzekerde verloren is In dat geval moet de verzekerde rekening houden met het feit 
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het feit dat deze dief met de juiste sleutel zijn gebouw binnen kan dringen. 
Het niet veranderen van het slot brengt voor de verzekeraar een gerecht-
vaardigd beroep op § 1 Nr. 2, onder e juncto § 6 Nr. 4, onder e AERB 87 
met zich. 
Indien de verzekerde niet hoeft uit te gaan van het feit dat zijn sleutel 
is gestolen, maar dat de sleutel enkel door verlies uit zijn macht is geraakt, 
dan dient hij het slot te wijzigen op grond van het feit dat een eventuele 
diefstal uit zijn gebouw niet meer gedekt is onder de verzekering op grond 
van het bepaalde in § 1 Nr. 2, onder a AERB 87, waarin bepaald is dat dief-
stal door braak slechts gedekt is indien een valse sleutel is gebruikt. 
Onder V wordt de bestemmingswijziging behandeld. Indien tijdens de 
looptijd van de overeenkomst een bedrijf in het verzekerde pand gevestigd 
wordt, of indien een bestaand bedrijf een andere bedrijfsuitoefening gaat 
voeren, dan moet hiervan mededeling worden gedaan aan de verzekeraar. 
Indien bovenstaande feiten leiden tot een verzwaring van het risico, dan 
zijn de bepalingen omtrent de risicoverzwaring in het VVG van toepas-
sing. 
In het geheel genomen wijkt het bepaalde in § 6 AERB 87 niet af van 
hetgeen in het VVG bepaald is met betrekking tot het verzwaren van het 
risico. In een aantal gevallen verklaart het AERB uitdrukkelijk dat het be-
paalde in het VVG van toepassing is. 
6.21.2 § 10 Allgemeine Wohngebäude-Versicherungsbedingungen (VGB 88) 
II. Eine Gefahrerhöhung ist dem Versicherer unverzüglich schriftlich anzu-
zeigen. Bei einer Gefahrerhöhung kann der Versicherer aufgrund der §§ 23 
bis 30 VVG zur Kündigung berechtigt oder auch leistungsfrei sein. 
Hl. Eine Gefahrerhöhung kann insbesondere vorliegen, wenn 
a) sich ein Umstand ändert, nach dem im Antrag gefragt worden ist; 
b) ein Gebäude oder der überwiegende Teil eines Gebäudes nicht genutzt 
wird; 
c) in dem versicherten Gebäude ein Gewerbebetrieb aufgenommen oder ver-
ändert wird. 
Der Versicherer hat von dem Tag der Aufnahme des Betriebes an Anspruch 
auf die aus einem etwa erforderlichen höheren Prämiensatz errechnete Prä-
mie; dies gilt nicht, soweit der Versicherer in einem Versicherungsfall wegen 
Gefahrerhöhung leistungsfrei geworden ist. 
IV. (...). 
dat de vinder van de sleutel betrekkelijk eenvoudig vast kan stellen waarop de sleutel 
past. 
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Evenals het AERB 87, verwijst ook het VGB 88 uitdrukkelijk naar het bepaal-
de in het W G aangaande de verzwaring van het risico. Er wordt daarbij 
geen onderscheid gemaakt tussen een subjectieve, dan wel een objectieve 
verzwaring. In tegenstelling tot het AERB, stelt het VGB niet dat het de ver-
zekerde verboden is om het risico te verzwaren nadat de overeenkomst is 
gesloten. De enige verplichting die krachtens het bovenstaande op de verze-
kerde rust, is de verplichting om na een verzwaring van het risico de verze-
keraar omtrent deze verzwaring in te lichten. Daarbij dienen deze medede-
lingen schriftelijk te geschieden. Het bepaalde in het VGB 88 wijkt af van het 
bepaalde in het VGB 62, waarin in § 8, lid 2 uitdrukkelijk bepaald is dat de 
verzekerde zonder toestemming van de verzekeraar geen verzwaring van 
het risico mag plegen. De redactie van het VGB 88 brengt met zich dat het 
door de verzekerde overtreden van de regels met betrekking tot het verzwa-
ren van het risico, alleen ligt in het niet-nakomen van de mededelingsplicht. 
Een verzwaring van het risico is in ieder geval aanwezig, indien een 
omstandigheid waarnaar uitdrukkelijk is gevraagd in het aanvraagformu-
lier, na het sluiten van de overeenkomst verandert. Het veranderingsbe-
grip moet hierbij begrepen worden als een vergroting van het risico. Om-
dat het VGB een gecombineerde verzekering is waarbij een gebouw mede 
tegen brand verzekerd is, dient onder de verandering van omstandighe-
den niet de bestemmingswijziging begrepen te worden. Onder de veran-
dering van omstandigheden valt uitsluitend de verandering aan het ge-
bouw zelf, zoals in het klassieke geval dat een in de polis aangegeven harde 
dakbedekking tijdens de looptijd van de overeenkomst wordt vervangen 
door een rieten dakbedekking. 
De bestemmingswijziging is geregeld in nr. III, onder c, waarin be-
paald is dat een verzwaring van het risico aanwezig is indien, hetzij in het 
verzekerde gebouw een (industrieel) bedrijf wordt gevestigd, terwijl dat 
bedrijf bij het aangaan van de overeenkomst nog niet aanwezig was in het 
gebouw, hetzij een bedrijf in het verzekerde gebouw gedurende de loop-
tijd van de overeenkomst zijn bedrijfsuitvoering verandert. Slechts voor 
het eerst genoemde geval bepaald het VGB verder dat de verzekeraar van-
af het moment van vestigen van het bewuste bedrijf, recht heeft op een ho-
gere premie161. 
161 Inzoverre wijkt deze bepaling af van het uitgangspunt dat geldt bij § 41, lid 1 VVG. 
Hierin is bepaald dat de verzekeraar slechts in het geval van een verzwaring van het ri-
sico die reeds bestond bij het aangaan van de overeenkomst, een hogere premie kan be-
dingen. Algemeen wordt aangenomen dat deze bepaling niet geldt voor een verzwaring 
van het risico, nadat de overeenkomst is gesloten. Vergelijk Prölls/Martin 1998, p. 358, 
Arun. 2. Hieruit moet worden afgeleid dat de hogere premie zoals in dit geval is be-




6.12.3 § 9 Besondere Bedingungen und Risikobeschreibungen für die 
Produkthaftpflichtversicherung von Industrie- und Handelsbetrieben 
"Abweichend von § 8 II Ziff. 1 AHB hat der Versicherungsnehmer wesentli-
che gefahrerhöhende Änderungen oder Erweiterungen des Produktions- oder 
Tätigkeitsprogrammes zwecks Vereinbarung neuer Prämien und Überprü-
fung der Bedingungen anzuzeigen. Wird eine solche Änderung oder Erweite-
rung nicht angezeigt, so erhohen sich die in Ziff. 8.3 genannten Selbstbehalte 
in Schadenfällen, die mit einer solchen Änderung oder Erweiterung im Zu-
sammenhang stehen, auf das Doppelte". 
Het uitgangspunt voor iedere aansprakelijkheidsverzekering wordt gevormd 
door het bepaalde in de Allgemeine Versicherungsbedingungen für die Haft-
pflichtversicherung (AHB). In § 8, lid II, onder 1, AHB is bepaald dat de ver-
zekerde bij een aansprakelijkheidsverzekering, nadat hij daartoe van de ver-
zekeraar een verzoek heeft ontvangen, verplicht is om mededelingen te doen 
ten aanzien van veranderingen die met het verzekerde risico samenhangen, 
en die hebben plaatsgevonden nadat de overeenkomst is gesloten162. 
Bovenstaande regeling in de productaansprakelijkheidsverzekering 
wijkt van het bepaalde in § 8 AHB af, door op de verzekerde de verplich-
ting te leggen dat hij altijd aan de verzekeraar mededeling moet doen van 
veranderingen in het aangeboden risico die het risico verzwaren. Een uit-
drukkelijk verzoek hiertoe van de verzekeraar is niet vereist. Overtreding 
van deze mededelingsplicht lijdt in geen geval tot een teistungsfreiheit voor 
de verzekeraar, maar tot een verdubbeling van het bedrag waarvoor de 
verzekeraar, in het geval van schade, geen dekking biedt (eigen risico). 
De bovenstaande bepaling heeft uitsluitend betrekking op het verzwa-
ren van het risico en niet op het aanbrengen van een nieuw risico onder de 
dekking. Voor een dergelijk risico geldt het bepaalde in § 2, lid 1 AHB, 
waarin is bepaald dat de verzekerde, naar aanleiding van een verzoek van 
de verzekeraar, aan de verzekeraar een mededeling moet doen omtrent dit 
nieuwe risico. Komt de verzekerde deze verplichting niet of onvoldoende 
na, dan vervalt de dekking ten aanzien van dat nieuwe risico. Tot slot, de 
meldingsplicht is te beschouwen als een Obliegenheit, zodat § 6 VVG van 
toepassing is. Dat betekent dat ingevolge § 6, lid 1 VVG de verzekerde 
vrijuit gaat indien hij kan bewijzen dat het niet-nakomen van zijn ver-
plichting tot meedelen, niet aan zijn schuld te wijten is. 
nomen. Van een strijd met het bepaalde in § 34a VVG is geen sprake, omdat deze afwij-
king van het VVG in de regel gunstig werkt voor de verzekerde. 
162 Om precies te zijn gaat het hier om veranderingen aan het verzekerde risico gegenüber 
den zum Zwecke der Prämienbemessung gemachte Angaben. 
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6.11.4 §13 Allgemeine Hausratversicherungsbedingungen (VHB 92) 
"i(...) 
II Eine Gefahrerhöhung ist dem Versicherer unverzüglich schrifilich anzu-
zeigen. Bei einer Gefahrerhöhung kann der Versicherer aufgrund der §§ 23 
bis 30 VVG zur Kündigung berechtigt oder auch leistungsfrei sein. 
III. Eine Gefahrerhöhung nach Antragstellung liegt insbesondere vor, wenn 
a) sich anlässlich eines Wohnungswechsels oder aus sonstigen Gründen ein 
Umstand ändert, nach dem im Antrag gefragt worden ist; 
b) die ansonsten ständig bewohnte Wohnung länger als 60 Tage oder über 
eine für den Einzelfall vereinbarte längere Frist hinaus unbewohnt bleibt 
und auch nicht beaufsichtigt wird; beaußichtigt ist eine Wohnung nur 
dann, wenn sich während der Nacht eine dazu berechtigte volljährige 
Person darin aufhält; 
c) vereinbarte Sicherungen beseitigt oder vermindert werden. Das gilt auch 
bei Wohnungswechsel" 
Het leegstaan van een woning gedurende een termijn van meer dan 60 dagen 
levert een verzwaring van het risico op in het VHB. Van belang daarbij is dat 
de verzwaring pas intreedt op het moment dat de zestigste dag voorbij is. 
Dat brengt met zich dat de verzekeraar zich pas op de rechtsgevolgen ter 
zake van de verzwaring van het risico kan beroepen nâ de zestigste dag. Bij 
een opzegtermijn van een maand, kan het einde van de overeenkomst dan 
ook nooit voor de negentigste dag nadat de woning leegstaat liggen. Dit 
roept een aantal vragen op. Ten eerste rijst de vraag hoe deze regel zich ver-
houdt tot een omstandigheid waarbij op voorhand vast komt te staan dat de 
afwezigheid van de verzekerde meer dan 60 dagen zal duren, bijvoorbeeld 
een opname in het ziekenhuis, of het overwinteren in het buitenland. Hier-
voor geldt hetzelfde als gezegd is bij het VGB. Bovengenoemde oorzaken 
waardoor de woning van de verzekerde langer dan 60 dagen onbeheerd zal 
blijven, komen ten laste van de verzekeraar gedurende deze periode. De 
sanctiemogelijkheid van de verzekeraar ligt ook hier niet in de omstandig-
heid dàt de woning voor een termijn van meer dan 60 dagen onbeheerd blijft, 
maar in het niet-nakomen van de mededelingsplicht ten aanzien hiervan. De 
termijn van 60 dagen begint steeds weer opnieuw te lopen, nadat de verze-
kerde het huis weer bewoond heeft. 
In het verlengde hiervan rijst een tweede vraag, namelijk of het hante-
ren van de 60 dagen-termijn automatisch betekent dat een verzekeraar 
geen enkele mogelijkheid heeft om op te komen tegen een afwezigheid 
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van de verzekerde die korter duurt dan 60 dagen, maar gewoonlijk wel op 
een regelmatige basis gebeurt. In de literatuur heerst onduidelijkheid163. 
Naar eigen inzicht ben ik van mening dat, indien de verzekerde op een 
regelmatige basis zijn huis niet bewoont, maar waarbij zijn afwezigheid 
gedurende deze perioden nooit de termijn van 60 dagen overschrijdt, de 
verzekeraar toch niet gehouden is aan de 60 dagen termijn. Mijns inziens 
ligt een verzwaring van het risico hier niet in de aaneengesloten termijn 
waarin het huis onbewoond is, maar in de zich telkens herhalende om­
standigheid waardoor het huis niet bewoond is. Zoals hiervoor aan de 
orde is geweest, kan een verzwaring van het risico ook bestaan in een 
steeds weer opnieuw herhalen van dezelfde handeling, waarbij die han­
deling op zichzelf genomen niet valt binnen de regeling aangaande de 
verzwaring van het risico. In het geval een verzekerde steeds opnieuw 
kortere termijnen dan de vereiste 60 dagen afwezig is, dan brengt dit met 
zich dat de termijnen afzonderlijk niet voor de regeling in het VGB in 
aanmerking komen, maar uit hun steeds herhalend karakter, de verzeke­
raar toch de sanctieregeling toekomt. 
Onder III a VHB wordt ook tot een risicoverzwaring gerekend het wij­
zigen van omstandigheden die optreden, hetzij na een verhuizing hetzij op 
basis van andere oorzaken en waarnaar in het aanvraagformulier ge­
vraagd is164. Uitdrukkelijk zij vermeldt dat de verhuizing als zodanig mee­
verzekerd is op het VHB165. Slechts indien uit deze verhuizing een veran­
dering van omstandigheden voortvloeit, is er sprake van een meldings­
plicht van de verzekerde. Daarbij moet worden opgemerkt, dat het VHB 
163 Knappmann, in Prolls/Marhn 1998, ρ 1335, Anm. b, is van mening dat uit het uitdruk­
kelijk vermelden van de 60 dagen termijn blijkt dat een Umkehrschluss toegestaan is. 
Hierdoor is het voor de verzekeraar niet mogelijk om een sanctie te laten volgen op een 
termijn die de 60 dagen niet haalt Martin 1992, Ν IV, nr. 77 is dezelfde mening toege­
daan, hoewel hij in zijn 2e druk (N IV, nr 27) nog uitging van het feit dat een Umkehr­
schluss niet geoorloofd was. Dit verschil in opvatting heeft te maken met het feit dat in 
de toen geldende VHB 74 het diefstalrisico afzonderlijk genoemd werd inzake de 60 da-
gen-termijn. Voor de overige gedekte risico's werd niet op deze termijn gewezen. 
164 Naast de genoemde veranderingen, haalt Romer & Langheid 1997, p. 378, Anm. 53, nog 
een ander probleemveld aan aangaande de verzwaring van het risico binnen de inboe­
delverzekering. Het betreft hier het gebruik van de inboedel door de verzekerde. Onder 
omstandigheden kan ook het gebruik van de verzekerde een verzwaring van het over­
genomen risico inhouden, zij het dat deze zienswijze alleen op gaat indien de verzeke­
raar in het aanvraagformulier uitdrukkelijk gevraagd heeft naar het gebruik van de in­
boedel en in de polis dit gebruik omschreven is. Aangezien het gebruik van de inboedel 
tot de persoonlijke levenssfeer van de verzekerde behoort, lijkt het mij dat grote terug­
houdendheid hier geboden is. 
165 § 11, lid 1 VHB 84: "lm Falie artes Wechsels der (. ) genannten Wohnung des Versicherungs­
nehmers geht der Versicherungsschutz auf die neue Wohnung über. (. .)". Vergelijk Martin 
1992, Ν IV, nr. 93. 
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nadrukkelijk spreekt van een verandering van omstandigheden en niet 
van een verzwaring van omstandigheden. Elke verandering van de om-
standigheden lijdt vanuit het oogpunt van de verzekeraar tot een risico-
verzwaring en moet worden meegedeeld. 
Tot slot kent het VHB de zogenaamde compensatiemogelijkheid. In-
dien een meerderjarige het huis in de nacht bewaakt gedurende de afwe-
zigheid van de verzekerde, wordt daarmee de verzwaring van het risico 
opgeheven en vervalt daarmee de mededelingsplicht van de verzekerde. 
6.11.5 §9 Rechtsschutzversicherung (ARB 75166) 
"I. Tritt nach Vertragsabschluss ein für die Übernahme der Gefahr erhebli-
cher Umstand ein, der nach den für den Geschäftsbetrieb des Versicherers 
massgebenden Grundsätzen einen höheren als den vereinbarten Beitrag 
rechtfertigt, kann der Versicherer den sich aus der höheren Gefahr ergebenden 
Beitrag vom Eintritt dieses Umstandes an verlangen; 
U. Wird die höhere Gefahr nach den für den Geschäftsbetrieb des Versicherers 
massgebenden Grundsätzen auch gegen einen höheren Beitrag nicht über-
nommen, kann der Versicherer innerhalb eines Monats von dem Zeitpunkt 
an, in welchem er von dem für die höhere Gefahr erheblichen Umstand 
Kenntnis erlangt hat, den Versicherungsvertrag unter Einhaltung einer 
Kündigungsfrist von einem Monat kündigen. 
Uli...) 
IV. Der Versicherungsnehmer hat dem Versicherer innerhalb eines Monats 
nach Zugang einer Aufforderung die zur Beitragsberechnung erforderlichen 
Angaben zu machen. Unrichtige oder unterbliebene Angaben zum Nachteil 
des Versicherers berechtigen diesen, die Leistungen nur insoweit zu erbrin-
gen, als es dem Verhältnis des vereinbarten Beitrages zu dem Beitrag ent-
spricht, der bei richtigen und vollständigen Angaben hätte gezahlt werden 
müssen. Diese Kürzung der Leistungen tritt nicht ein, wenn der Versiche-
rungsnehmer beweist, dass die Unrichtigkeit oder das Unterbleiben der An-
gaben nicht auf seinem Verschulden beruht". 
Ingevolge het bepaalde in lid I, treedt automatisch een hogere premieplicht 
in werking, indien het risico voor de verzekeraar verzwaard wordt, nadat het 
contract is gesloten. Daarbij geldt wel dat de verzekeraar om deze hogere 
premie moet vragen. Indien de verzekeraar het risico na de verzwaring niet 
verder wenst te verzekeren, dan kan hij, met inachtneming van een termijn 
van 1 maand, de overeenkomst opzeggen. Van deze mogelijkheid dient hij 
binnen 1 maand, nadat hij kennis heeft gekregen van de verzwaring van het 
166 Deze zelfde regeling staat in § 11 ARB 94. 
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risico, gebruik te maken. Deze bepaling houdt een afwijking van het bepaal-
de in de §§ 23 e.v. in, nu de verzekeraar zich niet op een Leistungsfreiheit kan 
beroepen. 
Krachtens het bepaalde in § 9, lid 4, dient de verzekerde de verzeke-
raar binnen 1 maand nadat de omstandigheid verandert is, in te lichten. 
Komt hij deze verplichting niet, of onvoldoende na, dan heeft dit tot ge-
volg dat de verzekeraar het proportionaliteitsbeginsel kan toepassen op de 
door hem te verrichten werkzaamheden in het kader van de rechtsbij-
standsverzekering. De verzekeraar zal slechts gehouden zij tot het uitvoe-
ren van zijn verplichting, afgezet tegen de bijdrage die hij zou hebben be-
rekend indien de verzekerde op een juiste wijze aan zijn mededelings-
plicht had voldaan. De verzekerde staat het bewijs open op de omstandig-
heid dat het niet voldoende nakomen van de mededelingsplicht, niet aan 
zijn schuld is te wijten. 
6.12 Samenloop van de §§ 23 e.v. VVG met overige bepalingen 
uit het VVG en de AVB 
6.12.2 Samenloop tussen § 23 VVG en de AVB 
Hiervoor167 is reeds aandacht besteed aan de opname van Obliegenheiten in 
het verzekeringscontract. Een aantal van deze Obliegenheiten wordt gevormd 
door zogenoemde Sicherheitsvorschrifien. Tevens is aan de orde geweest dat 
een beroep van een verzekeraar op de rechtsgevolgen die in het contract 
staan, indien de verzekerde de gestelde Obliegenheiten niet (voldoende) na-
komt, onderworpen is aan het bepaalde in § 6 W G . In § 6, lid 1 en lid 2 W G 
is, in tegenstelling tot § 6, lid 3 W G , niets bepaald ten aanzien van de mate 
van schuld die de verzekerde moet hebben voor een gerechtvaardigd beroep 
van de verzekeraar op de genoemde rechtsgevolgen. In veel AVB's16" wordt 
echter gesteld dat het overtreden van de Obliegenheiten pas een rechtsgevolg 
heeft, indien de verzekerde grove schuld of opzet valt te verwijten ten aan-
zien van het niet nakomen van de Obliegenheiten. In een uitspraak uit 1994169 
is het Bundesgerichtshof ingegaan op de vraag of de regelingen in de AVB 
voorrang hebben boven de bepalingen in het W G , indien het niet nakomen 
van de contractuele Obliegenheiten een verzwaring van het risico met zich 
brengt, waarop § 23, lid 1 W G van toepassing is. In deze zaak ging het om 
een verzekering tegen leidingwaterschade, waarop het gestelde in de Allge-
167 Paragraaf 6.2.2. 
168 Zie onder andere de reeds eerder (noot 26) genoemde §§ 7 AFB 87,11 VGB 88; 6 AGIB. 
169 BGH 19 oktober 1994, N/W 1995, p. 56. 
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meine Bedingungen für die Neuwertversicherung von Wohngebäuden gegen Feuer-, 
Leitungswasser- und Sturmschäden (VGB 62) van toepassing is. In § 9, lid 1 VGB 
62 wordt een regeling aangaande de Sicherheitsvorschrifien gegeven. Hierin is 
bepaald dat de verzekeraar van zijn verplichting tot het doen van een scha-
deloosstelling bevrijd is, indien de verzekerde grove schuld of opzet heeft 
gehad aan het niet nakomen van de contractuele Obliegenheiten waardoor het 
onzekere voorval is ontstaan. Verder is bepaald dat, indien het niet naleven 
van de Sicherheitsvorschriften tot een verzwaring van het risico leidt, § 8, lid 2 
VGB 62 van toepassing is, waarin staat dat op de verzwaring van het risico 
het gestelde in de §§ 23 e.v. WG van toepassing is. 
Nadat een waterschade zich heeft voorgedaan, beroept de verzekeraar 
zich, onder andere, op het gestelde in de §§ 23 e.v. VVG, nu de verzekerde 
in strijd met de contractuele Obliegenheiten, de waterleidingen niet vol-
doende heeft gecontroleerd, waardoor een toestand is ontstaan die zowel 
naar Dauer, als Erheblichkeit voldoet aan het gestelde in de §§ 23 e.v. VVG. 
Het Hof stelt daarover: 
"Die Verweisungen in §9.1 auf§ 8.2 VGB 62 und dort auf die §§ 23 bis 30 
VVG lassen nicht eindeutig erkennen, ob dann, wenn mit der Verletzung ei-
ner Sicherheitsvorschrift eine Gefahrerhöhung verbunden ist, für eine etwaige 
Leistungsfreiheit die Regelung über die Gefahrerhöhung allein massgeblich 
sein soll. Insbesondere wird dem durchschnittlichen Versicherungsnehmer bei 
der Durchsicht dieser Klauseln nicht verständlich vor Augen geführt, welcher 
Verschuldensmassstab gelten soll". 
Het Hof vervolgt hierop door aan te geven dat, omdat het voor de gemiddel-
de verzekerde niet duidelijk is of nu het bepaalde in de AVB van toepassing 
is op de verzwaring van het risico, waardoor er bij de verzekerde sprake 
dient te zijn van grove schuld wil het beroep van de verzekeraar op het ver-
zwaren van het risico slagen, dan wel het bepaalde in § 23, lid 1 VVG, waarin 
de verzekerde slechts enige schuld behoeft te hebben, krachtens § 5 AGBG170 
de voor de verzekerde gunstigste regeling voorrang heeft, in casu § 9, lid 1 
VGB 62. Dit oordeel herhaalde het Hof in 199617' ten aanzien van een samen-
loop tussen de §§ 23 e.v. W G en § 7, Nr. 2 AFB 87. 
Dit uitgangspunt brengt met zich dat er ten aanzien van de samenloop 
tussen bepalingen uit de AVB en de regels in het VVG, een tweedeling is 
ontstaan ten aanzien van de beoordeling welke bepalingen voorrang heb-
ben, afgezien van het hiervoor gestelde in § 34a WG. Immers, indien uit 
de gehanteerde omschrijvingen in een AVB niet duidelijk blijkt welke be-
170 Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschäftsbedingungen. 
171 BGH 13 november 1996, VersR. 1997, p. 485. 
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palingen ingeval van een verzwaring van het risico toegepast moeten wor-
den, dient de voor de verzekerde meest gunstige regeling gekozen te wor-
den. In casu bracht dat met zich dat de verzekerde grove schuld diende te 
hebben aan het verzwaren van het risico. In tegenstelling hiermee staan de 
bepalingen in een AVB waarin slechts gewezen wordt op het feit dat, in-
dien door het niet naleven van bepalingen in de AVB een verzwaring van 
het risico ontstaat, de §§ 23 e.v. VVG van toepassing zijn. Vergelijk hier-
voor het bepaalde in § 7, lid 2 AERB 87: 
"Führt die Verletzung (van Sicherheitsvorschriften, RF) zu einer Gefahr-
erhöhung, so gelten die §§ 23 bis 30 VVG. Danach kann der Versicherer zur 
Kündigung berechtigt oder auch leistungsfrei sein". 
In de literatuur172 is deze zienswijze van het Hof niet met gejuich ontvangen. 
De grond daarvoor ligt in het feit dat bij een verandering van het risico, de 
nieuwe, feitelijke toestand van het risico zonder bijkomende omstandigheden 
als het Dauermoment en de Erheblichkeit, in het geheel geen verzwaring van 
het risico in de zin van § 23, lid 1 W G is. Het probleem daarbij is dat voor 
het overtreden van de veiligheidsvoorschriften deze bijkomende omstandig-
heden niet noodzakelijk zijn. Voldoende is om vast te stellen dat de veilig-
heidsvoorschriften niet zijn nagekomen. Omdat dat feit sneller te constateren 
is, en omdat hier het risico van alledag aan verbonden is, verdient de verze-
kerde een grotere bescherming, in die zin dat slechts bij grove schuld of opzet 
van de verzekerde, de verzekeraar zich op de rechtsgevolgen van het niet-
naleven kan beroepen. Op grond hiervan moet worden aangenomen dat, 
indien de verzekerde door het niet naleven van de veiligheidsvoorschriften 
een nieuwe toestand creëert waarop de regeling aangaande de verzwaring 
van het risico van toepassing is, deze regeling voor dient te gaan op de bepa-
lingen in de AVB. 
Met de zienswijze van het Hof kan ik niet instemmen, overigens afge-
zien van het feit dat het Hof gelijk heeft dat bij een onduidelijke bepaling 
in de AVB de voor de verzekerde meest gunstige uitleg moet worden ge-
kozen173. In een situatie waarin door het niet-naleven van de gestelde Si-
cherheitsvorschriften het risico wordt verzwaard op een wijze zoals om-
schreven in de §§ 23 e.v. VVG, komt de verzekeraar een bescherming toe 
op grond van het bepaalde in deze artikelen. Echter, indien de verzekeraar 
in de door hem gehanteerde AVB deze bescherming prijsgeeft, lijkt het mij 
onjuist om hem dan toch maar de bescherming die uit het VVG voortvloeit 
172 Vergelijk Langheid & Müller-Frank 1997, p. 3136. 
173 Zie in dit verband artikel 5 EG richtlijn van 5 april 1993, PbEG 21 april 1993, L.95/29. Zie 
voor de Nederlandse situatie op dit punt: Feunekes 1999, p. 385-386. 
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te bieden. De §§ 23 e.v. W G hebben te gelden als een bescherming van de 
balans tussen de overname van het risico en de daarvoor berekende pre-
mie. De overname van het risico wordt nu juist begrensd door de gehan-
teerde AVB. Een verzekeraar die een AVB hanteert waarin de begrenzing 
van het risico afwijkt dan van hetgeen de wetgever heeft bepaald in het 
W G , geeft daarmee aan dat zijn premieberekening is afgestemd op deze 
bepalingen in de AVB. Een verdere bescherming dan uit die AVB voort-
vloeit, kan dan ook niet gehonoreerd worden. 
6.12.2 Samenloop tussen de §§ 23 e.v. en de §§ 16 e.v. WG 
Tussen de aanvraag van een verzekeringsovereenkomst door de verzeke-
ringnemer en de beslissing van de verzekeraar om, al dan niet, de overeen-
komst aan te gaan, ligt gewoonlijk enige tijd. In deze periode kan het risico 
verzwaard worden. Voor een dergelijk geval rijst de vraag welke bepalingen 
voor gaan: de bepalingen omtrent de mededelingsverplichting van de verze-
kerde (het contract is immers nog niet tot stand gekomen), of de bepalingen 
omtrent de risicoverzwaring. De oplossing voor deze vraag biedt § 29a W G . 
In deze paragraaf is bepaald dat de regels aangaande de risicoverzwaring 
ook toegepast dienen te worden op een verzwaring van het aan de verzeke-
raar aangeboden risico die plaatsvindt in de tijd die ligt tussen de aanvraag 
van de verzekeringnemer en de beslissing van de verzekeraar174. 
De verzekeringnemer dient er dus voor te waken dat in de bedoelde 
periode geen verzwaring van het risico optreedt. Mocht een risicoverzwa-
ring toch plaatsvinden, dan dient de verzekerde de verzekeraar zo spoedig 
mogelijk hiervan melding te doen. De verzekeraar kan in dat geval ge-
bruik maken van de mogelijkheden die de §§ 23 e.v. W G hem bieden en 
hoeft zich dus niet te beperken tot het gestelde in de §§ 16 e.v. W G , indien 
door de verzekeringnemer de mededeling omtrent de verzwaring van het 
risico achterwege is gebleven. 
6.12.3 Samenloop tussen de §§ 23 e.v. en 61 VVG 
Samenloop tussen § 61 WG175 en de regeling aangaande de verzwaring van 
het risico, kan worden aangenomen als de verzekerde schuld heeft aan het 
verzwaren van het risico en als uit die verzwaring het onzeker voorval ont-
staat. In dat geval heeft de verzekerde door schuld het onzeker voorval ver-
174 Prölls/Martin 1998, p. 296, Anm. 1. Hier is sprake van een Vorverlegung der Gefahrstands-
pflichl und der Pflicht zur Anzeige einer Gefahrerhohung. 
175 § 61 W G : "Der Versicherer ist von der Verpflichtung zur Leistung frei, wenn der Versiche-
rungsnehmer den Versicherungsfalt vorsätzlich oder durch grobe Fahrlässigkeit herbeifiihrt". 
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oorzaakt. Voor de verzekeraar heeft deze samenloop pas betekenis, indien 
het gedrag van de verzekerde voldoet aan de bestanddelen van zowel § 23 
als § 61 WG. In beide gevallen geldt dat, indien door de verzekerde voldaan 
is aan de bestanddelen, de verzekeraar zich op Leistungsfreiheit kan beroe-
pen176. De §§ 23 en 61 WG zijn naast elkaar te gebruiken. Het is niet zo dat zij 
onderling te beschouwen zijn als een generalis (§ 61)- specialis (§ 23) verhou-
ding177. Wel zal een verzekeraar sneller van § 23 W G gebruik maken, omdat 
voor het verzwaren van het risico slecht enige mate van schuld van de verze-
kerde voldoende is om de verzekeraar te bevrijden van zijn prestatie. Bij het 
gebruik van § 61 WG zal de verzekeraar grove schuld moeten aantonen178. 
Vanuit deze onderscheiding bezien is de uitspraak van het Oberlan-
desgericht Koblenz uit 19971™ van groot belang. In deze zaak ging het om 
de (permanente) bewaring van de tweede originele autosleutel in de auto. 
Na de diefstal van de auto wordt de vraag gesteld of hier sprake is van een 
verzwaring van het risico ex § 23, lid 1 WG, waarvoor de verzekeraar 
slechts enige mate van schuld bij de verzekerde hoeft aan te tonen, of dat 
hier sprake is van eigen schuld van de verzekerde ex § 61 WG, waarbij de 
verzekeraar grove schuld van de verzekerde dient aan te tonen. Het Ober-
landesgericht komt tot de volgende overwegingen: 
1. Ten aanzien van het gedrag van de verzekerde, waarbij deze enerzijds 
de sleutel permanent in de auto bewaart en anderzijds deze auto in 
zijn algemeenheid zonder toezicht parkeert: 
"Es handelt sich hierbei um einen Sachverhalt, der sowohl durch eine Verän-
derung des objektiven Sachzustands als auch durch ein spezifisches Verhalten 
des VN beim Umgang mit der Versicherten Sache gekennzeichnet ist, wobei 
das Zusammenwirken beider Umstände eine nicht unerhebliche (§ 29 VVG) 
Steigerung des Entwendungsrisikos nicht nur, aber insbesondere hinsichtlich 
der "Schadenauswirkungsgefahr (...) mit sich bringt". 
176 Pròlls/Martm 1998, p. 289, Aiun. 45. 
177 BGH 18 oktober 1952, N/W 1952, p. 1291, waarin het Hof stelt: "Diese Bestimmung (§ 25 
W G , R.F ) iväre sinnlos, wenn sich die rechtlichen Folgen der Herbeiführung des Versicherungs-
falles in jedem Falle ausschliesslich nach den § 61 (. ) VVG regeln würden Die ( ) vorherrschende 
Auffassung geht deshalb auch dahin, dass die Anwendbarkeit der Vorschriften über die Gefahrerhó-
hung durch die Bestimmungen über die Herbeiführung des Versicherungsfalles nicht berührt 
wird". 
178 Weiber 1967, p. 80; Prólls/Martm 1998, p. 512, Anm 11; BGH 23 september 1981, VersR. 
1982, p. 33. 
179 OLG Koblenz 25 april 1997, VersR 1998, p. 233. 
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Ten aanzien van de vraag of in deze situatie voldaan kan zijn aan het 
vereiste Dauermoment, zoals dit bij een eventuele toepassing van § 23, lid 
1 WG vereist is: 
"Der Sachverhalt liegt insofern, was die generellen Anforderungen an die 
Annahme einer Gefahrerhöhung angeht, ähnlich wie die Fälle der Weiterbe-
nutzung einer verkehrsunsicher gewordenen Fahrzeugs (...). Die aus der 
Sicht des Senats erforderlichen Voraussetzungen einer auf gewisse Dauer an-
gelegten, auch aufgrund konkreter äusserlicher Umstände manifesten und in 
einem gewissen Sinn "typisierbaren" Situationsveränderung sind gegeben". 
Ten aanzien van de vraag of de toepassing van § 23, lid 1 WG niet ver-
hinderd wordt door het vereiste van de erheblichkeit, zoals dat voortvloeit 
uit § 29 WG: 
"Auch die nicht unerhebliche Erhöhung der Entwendungsgefahr erscheint 
dem Senat eindeutig gegeben. Es geht vorliegend nicht um das gelegentliche 
"Vergessen" eines Schlüssels im Fahrzeug, sondern um die planmassige Auf-
bewahrung im Fahrzeug. (...) Die Entwendungsgefahr selbst wird sowohl in 
dem Sinn vergrössert, dass unter Umstände erst das Auffinden des 
Schlüssels zum Diebstahlentschluss bezüglich des Fahrzeuges führen kann, 
etwa wenn bloss in das Fahrzeug eingebrochen wurde, um daraus Gegenstan-
de zu entwenden, als auch in dem Sinn, dass insbesondere das Vorhandensein 
des Originalschlüssels den Diebstahl und etwa auch die Verwertung er-
leichtem kann. (...) Der Senat sieht die Erhöhung der Gefahr generell (dann) 
auch nicht nur unerheblich an (§ 29 W O " . 
Ten aanzien van het feit het Bundesgerichtshof uitgaat van de omstan-
digheid dat de gevallen, waarin een tweede sleutel in de auto bewaard 
wordt, gesanctioneerd dienen te worden door het gestelde in § 61 WG: 
"Dass jeweils (het Oberlandesgericht haalt hier BGH, VersR. 86 , p. 962 
en BGH, VersR. 95, p. 909 aan, waarin het Bundesgerichtshof vaststelt 
dat het bewaren van een tweede sleutel in de auto naar het gestelde in 
§ 61 W G gesanctioneerd dient te worden180) nicht (auch) der Aspekt der 
Gefahrerhöhung erörtert wurde, kann auf unterschiedlichen Gründen beru-
hen. Es tóssi nicht ohne weiteres den Schluss zu, dass in entsprechenden 
Dezelfde mening bij onder andere: OLG Stuttgart 24 september 1992, VersR 93, p. 604; 
LG Giessen 29 mei 1992, VersR. 94, ρ 170; OLG Oldenburg 3 maart 1993, VersR. 94, ρ 
170 en LG Ausburg 29 oktober 1993, VersR. 94, p. 855. Zie hierover uitgebreid Prolls/ 
Martin 1998, p. 1582, Arun. 102-104 
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Fällen nach der Rechtsprechung des BGH die Heranziehung dieses Rechts-
instituts nicht in Betracht käme". 
5. Tot slot stelt het Oberlandesgericht vast: 
"Konkret sind die Voraussetzungen der teistungsfreiheit nach § 25 WC 
hier gegeben. Der Kläger (verzekerde, RFJ hat die Gefahr willentlich erhöht 
und eine Anzeige nach § 23 Abs. 2 VVG nicht erstattet. Der Versicherungs-
fall ist im Zeitraum nach § 25 Abs. 1, jedenfalls auch demjenigen nach § 25 
Abs. 2 Satz 1 VVG eingetreten. Die Voraussetzungen einer tästungspflicht 
nach § 25 Abs. 3 VVG sind (...) nicht gegeben". 
De uitkomst van deze uitspraak leidt ertoe dat een verzekeraar, in het geval 
een auto wordt gestolen, reeds dan van zijn schadevergoedingsverplichting 
bevrijd is, indien de verzekerde enige mate van schuld te verwijten valt. De 
verzekerde is in dat geval belast met het leveren van het tegenbewijs dat er 
tussen zijn gedraging, in casu het bewaren van een originele sleutel in de 
auto, en de diefstal van de auto geen causaliteit bestaat. In het geval § 61 
WG van toepassing is, dient de verzekeraar grove schuld van de verzekerde 
aan de diefstal van de auto te bewijzen. Hoewel kan worden vastgesteld dat 
het Oberlandesgericht in zijn overwegingen uitvoerig aangeeft dat aan alle 
bestanddelen van een gerechtvaardigd beroep op § 23, lid 1 WG is voldaan, 
wijkt deze uitspraak van het Oberlandesgericht af van hetgeen het Bundes-
gerichtshof als uitgangspunt neemt in dergelijke gevallen als de onderhavige. 
Verdere rechtspraak zal dan ook moeten aangeven of de zienswijze van het 
Oberlandesgericht navolging krijgt, hoewel zulks aanbevelenswaardig is. 
6.12.4 Conclusie naar aanleiding van de regeling in de §§ 23 e.v. VVG 
Uit het voorafgaande moge blijken dat het WG een uitgebreide regeling 
aangaande de verzwaring van het risico bevat. Omtrent deze regeling kan tot 
slot van dit hoofdstuk het volgende worden opgemerkt. 
Als eerste moet worden vastgesteld dat de regeling in de §§ 23 e.v. 
W G alleen ziet op het verzwaren van het risico. Een risicoverandering 
wordt niet door deze regeling gedekt. Toch kan een verzekeraar er alle be-
lang bij hebben dat hij ook tegen deze situatie beschermd wordt. Daartoe 
staat hem in ieder geval niet § 32 W G ter beschikking. In deze paragraaf 
is immers alleen bepaald dat contractuele Obliegenheiten aangaande het 
verminderen van het risico of het tegengaan van een risicoverzwaring toe-
gelaten zijn. Over Obliegenheiten aangaande een risicoverandering wordt 
hier niet gesproken. 
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Een contractuele Obliegenheit aangaande een risicoverandering is wel 
mogelijk op grond van § 6 W G . In een dergelijke Obliegenheit kan dan 
worden bepaald dat een verandering van het risico zonder toestemming 
van de verzekeraar niet toegestaan is. Hiertoe is dan wel vereist dat de 
polis alle omstandigheden moet vermelden waarop het risico betrekking 
heeft, zodat de verzekerde precies weet wanneer er sprake is van een risi-
coverandering. Dit laatste is van belang voor de eventuele meldingsplicht 
van de verzekerde. 
De verzekerde dient zich dan ook goed op de hoogte te stellen van de 
precieze inhoud van de polis aangaande een regeling tegen risicoverande-
ring. Ingevolge § 242 BGB181 geldt dat de verzekeraar de verzekerde om-
trent de inhoud van de polis niet hoeft voor te lichten182. 
Tevens lijkt het mogelijk om door gebruikmaking van § 242 BGB 
rechtstreeks een risicoverandering door de verzekerde tegen te gaan. Deze 
paragraaf bepaalt immers dat contractspartijen de overeenkomst naar de 
eisen van de goede trouw moeten uitvoeren. 
Anders gezegd: een goede uitvoering van het verzekeringscontract 
brengt mee dat de verzekerde zonder toestemming van de verzekeraar 
geen verandering in het risico doorvoert. 
Een tweede punt van aandacht betreft de in de tekst beschreven moei-
lijkheid aangaande de vraag of ein Unterlassen door de verzekerde be-
schouwd moet worden als ein Vornahme tot risicoverzwaring. Vooral het 
verschil tussen enerzijds de Kraftfahrthaftpflichtversicherung en anderzijds 
de overige vormen van schadeverzekeringen, brengt voor de verzekerde 
rechtsonzekerheid mee. De door het BGH voorzichtig ingeslagen weg, 
waarbij het Unterlassen door de verzekerde aangemerkt wordt als zijnde 
een risicoverzwaring ingevolge § 23, lid 1 VVG, dient geen navolging te 
vinden. De ongelijkheid in behandeling tussen de Kraftfahrthaftpflichtversi-
cherung en de overige schadeverzekeringen, vindt zijn rechtvaardiging in 
de beschermde belangen. Het rechtstreekse vorderingsrecht tegen de auto-
verzekeraar rechtvaardigt een grotere bescherming van deze verzekeraar. 
De laatste opmerking betreft de mededelingsverplichting van de ver-
zekerde ingevolge § 23, lid 2 VVG. Zoals hierboven reeds is gesteld, dient 
181 § 242 BGB luidt "Der Schuldner ist verpflichtet, die Uistung so zu bewirken, wie Trau und Glau-
ben mit Rücksicht auf die Verkehrssitte es erfordern". 
182 Münchener Kommentar zum Bürgerliches Gesetzbuch, Band 2, München: Beck 1978, p. 168-169, 
Anm. 252. Een vergelijking is te maken met HR 9 september 1994, Ν] 1995, 285 m.nt. 
MMM (Trouwborst/Tolenaar & Wegener), waarin de Hoge Raad aannam dat op de ver­
zekeraar bij het sluiten van het contract geen mededelingsplicht rustte om de verzekerde 
in te lichten omtrent de inhoud en de werking van bedingen in de polis. Een later beroep 
van de verzekeraar op een dergelijk beding levert dan ook geen strijd op met de redelijk­
heid en billijkheid. 
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de verzekerde een actieve kennis te bezitten omtrent de in lid 1 van § 23 
WG omschreven risicoverzwaring. Deze actieve kennis impliceert dat de 
verzekerde moet weten dat de aangebrachte veranderingen een risicover-
zwaring zijn en hij moet tevens weten dat de verzwaring meer is dan onbe-
duidend in de zin van § 29, lid 1 WG. Voor de verzekerde is dit vaak geen 
eenvoudige opgave. 
Dat deze opgave voor de verzekerde zo moeilijk is vloeit voort uit het 
gegeven dat de wetgever niet heeft bepaald wat nu precies een risicover-
zwaring is. In § 29 W G wordt alleen aangegeven wanneer een risicover-
zwaring niet valt onder de werking van de §§ 23 e.v. VVG. De vraag is 
dan: wie bepaalt of een risicoverzwaring meer dan onbeduidend is. En wie 
bepaald wanneer de risicoverzwaring het contract niet aantast? Verzeke-
ringsdeskundigen en rechtspraak zullen hiervoor het aangewezen kader 
zijn. Voor de verzekerden, maar ook voor de verzekeraars, leidt dit niet al-
tijd tot het gewenste resultaat. 
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Naar aanleiding van het voorgaande, kom ik tot de volgende conclusies en 
aanbevelingen. 
1. Conclusie 
Ook voor het komend verzekeringsrecht geldt dat de overeenkomst 
van verzekering beschouwd moet worden als een kanscontract, waar-
bij de door de verzekeraar te leveren prestatie afhankelijk is van een 
onzekere voorwaarde1. Het verzekeringscontract dient dan ook begre-
pen te worden in de zin van artikel 6:21 BW, met dien verstande dat 
de onzekere voorwaarde niet in de toekomst hoeft te liggen, maar 
voor partijen, en de eventuele derde die gerechtigd is tot de uitkering 
uit de overeenkomst, bij het sluiten van het contract onzeker is. 
Aanbeveling 
Om de verzekeringsovereenkomst als kansovereenkomst juridisch af 
te scheiden van elke andere overeenkomst waarbij de prestatie van in 
ieder geval één der partijen afhankelijk is van een onzekere gebeurte-
nis, dient in de definitie van de verzekeringsovereenkomst, als om-
schreven in artikel 7.17.1.1 Ontw. BW te worden opgenomen dat het 
wezenskenmerk van deze overeenkomst ligt in de overdracht van een 
risico en niet in het creëren van een risico. Een nieuwe definitie van de 
verzekeringsovereenkomst zou dan als volgt kunnen luiden2: 
"Bij een verzekeringsovereenkomst, verbindt een verzekeraar zich, tegen be-
taling van een prijs, tot het doen van uitteringen ter zake van het overnemen 
van een financieel risico, waarbij de gebondenheid tot het doen van de uitke-
ringen afhankelijk is gesteld van een voor partijen en uitkeringsgerechtigden 
onzekere voorwaarde". 
1 Paragraaf 1.2.1-1.2.5. 
2 Paragraaf 1.3. 
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2. Conclusie 
De verzekeraar stelt met gebruikmaking van door de verzekeringne-
mer af te geven verklaringen het aangeboden risico vast. Krachtens het 
bepaalde in artikel 7.17.1.4, lid 1 Ontw. BW rust op iedere verzeke-
ringnemer een spontane mededelingsplicht aangaande feiten en om-
standigheden waarvan hij weet of behoort te weten dat de bedoelde 
gegevens voor de verzekeraar zo belangrijk zijn, dat zijn beslissing 
omtrent het aangaan van de overeenkomst en de voorwaarde waar-
onder hij het contract aan wenst te gaan, afhangt, of kan afhangen, van 
die gegevens. De zinsnede aflxangt of kan afhangen, lijkt, hoewel nergens 
uitdrukkelijk aangegeven, uit het Engelse recht te komen3. Van belang 
is in dat geval dat in het Engelse recht het kunnen afhangen met zich 
brengt dat de verzekeraar de overeenkomst aan kan vechten op grond 
van het feit dat hij, ware hij op de hoogte geweest van de juiste stand 
van zaken, ten aanzien van het sluiten van de overeenkomst anders 
had kunnen beslissen. Naar Nederlands recht moet worden aangeno-
men dat deze zienswijze niet opgaat. Het begrip kan afhangen dient be-
grepen te worden tegen de achtergrond van de omvang van de mede-
delingsplicht van de verzekeringnemer. 
3. Conclusie 
Met betrekking tot het in artikel 7.17.1.4, lid 4 Ontw. BW 2000 ge-
noemde verschoonbaarheidsvereiste geldt dat de redactie van het ar-
tikellid de indruk wekt dat de beoordeling van de relevantie van fei-
ten en omstandigheden op de verzekeringnemer rust. Er staat immers 
dat de (zijn?) mededelingsplicht niet die feiten bevat die de verzeke-
raar kent of behoort te kennen en feiten die voor de beoordeling van 
zijn risico niet doorslaggevend zijn. De redactie van dit artikellid dient 
te worden aangepast om duidelijk te maken dat de beoordeling slechts 
voorbehouden is aan de verzekeraar. 
Aanbeveling 
Artikel 7.17.1.4, lid 4 Ontw. BW 2000 dient gewijzigd te worden en kan 
luiden: "De verzekeraar kan zich niet op schending van de in artikel 7.17.1.4, 
lid 1 genoemde verplichting beroepen, indien het gaat om feiten die de verze-
keraar reeds kent of behoort te kennen, en evenmin die feiten, die ten aanzien 
van de acceptatie van het risico, en de voorwaarden waaronder de acceptatie 
heefi plaatsgevonden, niet tot een voor de verzekeringnemer ongunstiger be-
slissing zouden hebben geleid". 
3 Paragraaf 2.1.2.1. 
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4. Conclusie 
In het arrest H./Bloemers, Hoge Raad 15 mei 1998, NJ 1998, 623, lijkt 
het alsof de Hoge Raad de onvolledigheid van een antwoord op de 
open slotvraag toerekent aan de verzekeringnemer, in weerwil met het 
gestelde in artikel 7.17.1.4, lid 6 Ontw. BW 2000. Wat de Hoge Raad 
hier werkelijk voor ogen heeft gestaan was de onvolledigheid van het 
antwoord in relatie met de gerichte vraag naar het schadeverleden van 
de verzekeringnemer. 
5. Conclusie 
In het kader van de mededelingsplicht bij het aangaan van de verzeke-
ringsovereenkomst, dient de wetgever het onderscheid tussen verze-
keringen die gesloten worden in de beroeps- of bedrijfsmatige sfeer 
niet anders te behandelen dan de particuliere verzekeringen, zoals dit 
gebeurt in artikel 7.17.1.16, lid 3 Ontw. BW 1986. Het vasthouden aan 
dit onderscheid brengt met zich dat er ten aanzien van de verzwij-
gingsregeling twee naast elkaar staande systemen bestaan, waarvoor 
alleen ten aanzien van de particuliere verzekeringen geldt dat de re-
geling in de artikelen 7.17.1.4 -1.6 dwingendrechtelijk is. 
Aanbeveling 
Als het onderscheid toch gehandhaafd blijft, dient aan artikel 7.17.1.16 
een vierde lid te worden toegevoegd dat kan luiden4: 
"Ten aanzien van verzekeringsovereenkomsten die worden gesloten in de uit-
oefening van een beroep of bedrijf, dient van afwijkingen van de artikelen 4 
tot en met 6, 10, en 13, lid 4 ten nadele van de verzekeringnemer of de tot 
uitkering gerechtigde uitdrukkelijk melding te worden gemaakt in de polis". 
Met deze toevoeging wordt in ieder geval bewerkstelligd dat het voor 
verzekeringnemers in de beroeps- of bedrijfsmatige sfeer duidelijk is 
wanneer een verzekeraar af wenst te wijken van de dwingende voor-
schriften ten aanzien van de mededelingsplicht en de gevolgen indien 
de mededelingsplicht niet, of onvoldoende wordt nagekomen. 
6. Conclusie 
Een verzwaring van het risico bestaat in drie gevallen5. Allereerst is er 
sprake van een verzwaring als tijdens de looptijd van het contract een 
toestand geschapen wordt die, in vergelijking met de toestand zoals 
4 Paragraaf 2.1.3.3. 
5 Paragraaf 3.1.2-3.1.4. 
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deze bestond bij het sluiten van het contract, kan zorgen voor het 
sneller of eenvoudiger intreden van de schadekans waartegen dekking 
is gezocht. Daarbij dient als criterium te gelden dat de verzwaring dui-
delijk sprekend dient te zijn, zoals dit door Hoge Raad is geformuleerd 
in zijn uitspraak van 10 augustus 19886. Dit betekent in ieder geval dat 
als relevante verzwaring niet heeft te gelden, een verzwaring van een 
zo korte duur dat daardoor aangenomen moet worden dat het risico 
niet in zijn totaliteit niet verzwaard is. 
Ten tweede is er sprake van een verzwaring van het risico indien 
de uitkeringsverplichting van de verzekeraar, nadat het onzekere 
voorval heeft plaatsgevonden, in sterke mate nadelig door de veran-
dering van het risico is beïnvloed. Tot slot is er sprake van een ver-
zwaring, indien de verzekeraar geen enkele inlichting verkrijgt ten 
aanzien van een verandering van het risico. Deze verzwaring is recht-
streeks af te leiden uit het gestelde in artikel 638 WvK ten aanzien van 
het achterwege laten van een mededeling aangaande de reisverande-
ring in de zeeverzekering. 
7. Conclusie 
Naar huidig verzekeringsrecht vindt de verzekeraar nauwelijks be-
scherming tegen een verzwaring van het risico. De artikelen 293 en 
638 e.v. WvK zijn slechts van toepassing op de terreinen van verzeke-
ring waarvoor zij geschreven zijn7. Het karakter van deze beide bepa-
lingen brengt met zich dat het huidige wettelijke systeem ten aanzien 
van een verzwaring van het risico gedurende de looptijd van de over-
eenkomst, alleen uitgaat van een gebruiksverzwaring en niet van een ob-
jectverzwaring1. Toepassing van artikel 276 WvK, en in de toekomst ar-
tikel 7.17.2.9 Ontw. BW 2000, waarin een regeling gegeven is met be-
trekking tot de eigen schuld van de verzekerde, is slechts in uitzonde-
ringsgevallen mogelijk. Dit komt voort uit het feit dat de bedoelde ar-
tikelen uitgaan van een causaal verband tussen de gewraakte gedra-
ging en het ontstaan van de schade. Voor een risicoverzwaring kan 
gelden dat het gevaarverhogend werkt, maar dat impliceert nog niet 
dat de verzwaring tot de schade heeft geleid9. De Hoge Raad neemt dit 
standpunt in ieder geval aan voor de brandverzekering in zijn uit-
spraak van 19 mei 199510, waarin de Hoge Raad stelt dat een beroep 
6 N/1989,238 m.nt. G (Matthes/NoordhoUandsche). 
7 HR 8 mei 1914, N] 1914, p.715 (Pakhuisfeestje). Paragraaf 4.1^.2. 
8 Paragraaf 4.3.3. 
9 Paragraaf 3.6.2. 
10 N] 1995,498 (ModaIfa/Schermer). 
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van de verzekeraar op het gestelde in artikel 293 WvK met op kan 
gaan indien er tussen de wijziging in de bestemming en het intreden 
van het voorval waartegen verzekerd is, onvoldoende causaal verband 
bestaat. 
Toepassing van het gestelde in artikel 256, lid 1, onder 3 en 5 WvK 
op een verzwaring van het risico, stuit op het door de Hoge Raad ge-
stelde in zijn uitspraak van 6 november 1992", waarin de Hoge Raad 
vaststelt dat voor de vraag wat verzekert is onder de in de polis gege-
ven omschrijving, beslissend is wat partijen over en weer hebben ver-
klaard en uit eikaars verklaringen en gedragingen hebben afgeleid, 
overeenkomstig de zin die zij daaraan onder de gegeven omstandig-
heden redelijkerwijze mochten toekennen. Anders gezegd, een verze-
keraar die zich wenst te beroepen op het feit dat door een verandering 
aan het verzekerde object, het object niet meer zou vallen binnen de 
grenzen van de omschrijving in de polis, moet aantonen dat de om-
schrijving als een dekkingsgrens moet worden opgevat, waarbij tevens 
vast moet komen te staan dat de verzekerde de omschrijving ook als 
zodanig heeft moeten begrijpen12. 
In artikel 6:258 BW is een regeling gegeven ten aanzien van de on-
voorziene omstandigheden. Deze regeling is zonder exceptie van toe-
passing op het verzekeringscontract. De toepassing van deze regel op 
een verzwaring van het risico, stuit echter op het bepaalde in lid 2, nu 
de aard van de verzekeringsovereenkomst met zich brengt dat de ver-
zekerde mag verwachten dat de verzekeraar, met uitzondering van 
het opzet om de verzekeraar te misleiden, het aangeboden risico dient 
te dragen, waaronder eveneens begrepen dient te worden het veran-
deren van het risico13. 
Conclusie 
De door de Hoge Raad in zijn arrest van 19 mei 1995, NJ 1995, 498, ge-
stelde eis van causaliteit tussen de bestemmingswijziging van ge-
bouwd onroerend goed en het intreden van het schadevoorval, heeft 
geen betrekking op het niet-naleven van in de polis opgenomen mede-
delingsplicht na een wijziging in het risico. De reden hiervoor is dat 
het opnemen van een mededelingsplicht een beslissingsbevoegdheid 
NJ 1994,150 m.nt. MMM en VR 1993, 73 (Van Spanje/Groep JOSI). 
Vergelijk HR 15 mei 1992, N/ 1993, 263 m.nt. MMM (Wimpy-bar) en HR 9 september 
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van de verzekeraar creëert. De Hoge Raad14 stelde ten aanzien van 
deze beslissingsbevoegdheid vast, dat verzekeraars niet gehouden zijn 
om de verzekering op de voordien geldende voorwaarden voort te zet-
ten. Het niet-nakomen van de mededelingsplicht brengt met zich dat 
de verzekerde geen beroep op de verzekering kan doen nu de ver-
zekeraar zich door deze handelwijze niet heeft kunnen uiten over de 
vraag of, en zo ja onder welke voorwaarden de verzekering gecontinu-
eerd moet worden. 
9. Conclusie 
Een beroep van een verzekeraar op een in de polis opgenomen garan-
tieclausule is toelaatbaar, indien de veiligheidsmaatregel die in de 
clausule is opgenomen "niet geheel zonder zin was", aldus Hoge Raad 22 
mei 1992, N] 1993, 381. In zijn uitspraak van 27 oktober 2000, N] 2001, 
120 overwoog de Hoge Raad dat, indien er in het geheel geen sprake is 
van causaliteit tussen het niet-nakomen van een gevaarbeperkende 
voorwaarde en het ontstaan van de schade, de redelijkheid en billijk-
heid zich verzetten tegen een beroep van de verzekeraar op deze niet-
nakoming. 
10. Conclusie 
Het in het voorontwerp 1972 opgenomen artikel 7.17.2.11 ten aanzien 
van een verzwaring van het risico, is terecht geschrapt bij de herzie-
ning in 1986. Vooral het ontbreken van een mededelingsplicht van de 
verzekerde na een wijziging van het risico, dient als een ernstig gebrek 
in deze regeling beschouwd te worden15. 
11. Conclusie 
De regeling met betrekking tot de verzwaring van het risico in het 
Duitse recht maakt een onderscheid tussen de subjectieve verzwaring 
en de objectieve verzwaring. Deze onderscheiding is van belang in het 
kader van de zogenaamde Gefahrstandspflicht, waardoor het de verze-
kerde verboden wordt om risicoverzwarende handelingen te verrich-
ten16. Ten aanzien van deze op de verzekerde rustende plicht kan wor-
den vastgesteld, dat zij onnodig is opgenomen. De plicht maakt het 
verzekeringscontract statisch. Van groter belang is dat de verzekeraar 
14 HR 19 januari 1990, NJ 1990, 780 m.nt. MMM; SUS 1991, 86 en VR 1992, 63 (Big Bana-
nas). 
15 Paragraaf 5.4. 
16 Paragraaf 6.4.2.1. 
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omtrent een verandering van het risico wordt ingelicht, waarna hij de 
gevolgen van deze verandering kan overwegen. 
12. Conclusie 
Aan de Duitse regeling kleeft een moeilijkheid in die zin dat de beoor-
deling van de verzwaring van het risico, op de schouders rust van de 
verzekerde. Dit is een ongewenste situatie en dient voor het Neder-
landse recht dan ook niet te worden toegepast. Voor een verzekerde is 
een verandering van het risico eenvoudiger te constateren, dan een 
verzwaring van dat risico. De beoordeling van het risico bij het sluiten 
van het contract en daaropvolgend de beoordeling van dat risico in-
dien dit aan een verandering onderhevig is geweest, dient altijd te be-
rusten bij de verzekeraar. 
13. Conclusie 
Dient in het nieuwe verzekeringsrecht een regeling te komen met be-
trekking tot een verandering van de omstandigheden nadat het con-
tract tot stand is gekomen? Deze vraag zou zich goed laten beant-
woorden indien een vinger zou kunnen worden gelegd op schrijnende 
omstandigheden nu een algemene regeling niet bestaat. Echter, deze 
omstandigheden zijn er niet en de vaststelling dat de praktijk zich (in 
beginsel) goed kan redden zonder een algemene regeling, wil ik, met 
enige reserve, best aannemen. Is dit echter een doorslaggevend argu-
ment om een wettelijke regeling niet aan te nemen? Het lijkt mij niet. 
De praktijk zou zich immers ook uitstekend weten te redden zonder 
een regeling aangaande de mededelingsplicht bij het aangaan van de 
overeenkomst. Alleen, die regeling is (toch) opgenomen in het wette-
lijk systeem om vooral een balans te vinden tussen de belangen van de 
verzekeraar, en die van de verzekerde. De verzekeringsovereenkomst 
blijft een overeenkomst waar tussen de partijen hetzelfde belang geldt: 
risico-overdracht. Met dien verstande dat na de overdracht, de verze-
kerde rechtstreeks invloed kan blijven uitoefenen op dat risico. Om 
juist ten aanzien hiervan een baZansbescherming te bieden voor zowel 
de verzekeraar, die onverwacht met een verzwaring van het risico kan 
worden geconfronteerd, als de verzekerde, die soms moet ervaren dat 
hij ten aanzien van een voorgevallen schade geen dekking heeft, 
waarbij hem in sommige gevallen niet eens een verwijt kan worden 
gemaakt ten aanzien van de verzwaring, stel ik het volgende voor: 
297 
CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN 
Aanbeveling 
Artikel 7.17.2.11 
2. Indien na het sluiten van de overeenkomst het door de verzekeraar in 
dekking genomen risico wordt veranderd, en wel op een wijze waarvan de 
verzekerde weet of behoort te begrijpen dat de verandering voor de verze-
keraar van belang zou kunnen zijn ten aanzien van het risico, dient de 
verzekerde, zodra hij kennis van deze verandering heefl, hiervan zo spoe-
dig mogelijk, doch uiterlijk binnen veertien dagen, de verzekeraar in ken-
nis te stellen. Deze mededeling dient schriftelijk te geschieden. 
2. Indien de verzekerde zijn in lid 1 genoemde verplichting niet, of onvol-
doende nakomt, heeft de verzekeraar het recht het verzekeringscontract op 
te zeggen. Dit leidt uitzondering voor de gevallen dat hetzij aannemelijk 
is dat de verzekerde geen redelijk verwijt kan worden gemaakt ten aan-
zien van het niet, of onvolledig vervullen van de verplichting, hetzij de 
verzekeraar bij kennis omtrent de werkelijke stand der zaken de overeen-
komst gecontinueerd zou hebben, eventueel tegen andere voorwaarden, 
en/of premie, en/of aandeel in de verzekerde som. 
3. In de uitzonderingsgevallen in het vorige lid bepaalt, geschiedt een even-
tuele schadevergoeding: 
- Indien de verzekeraar na een mededeling geen wijziging zou hebben 
aangebracht op basis van de voorwaarden zoals deze zijn overeengekomen 
bij het sluiten van het contract; 
- Indien de verzekeraar na een mededeling de premie zou hebben aange-
past op basis van het proportionaliteitsbeginsel; 
- Indien de verzekeraar na een mededeling nadere voorwaarden zou heb-
ben gesteld op basis van die nieuwe voorwaarden; 
- Indien de verzekeraar na een mededeling zijn aandeel in de verzekerde 
som zou hebben verminderd op basis van die lagere verzekerde som. 
- Indien de verzekerde naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid 
geen verwijt kan worden gemaakt ten aanzien van het onjuist uitvoeren 
van de mededelingsplicht, draagt de verzekeraar het risico op de oor-
spronkelijk overeengekomen voorwaarden. Het hieronder bepaalde in lid 
6 is van toepassing. 
4. Ondanks de opzegging van het contract, blijft de verzekeraar gehouden 
om eventuele schades die vóór het eindigen van de opzeggingstermijn 
vallen te vergoeden met inachtneming van het in lid 3 bepaalde. Indien 
de verzekerde opzettelijk de verzekeraar misleid heeft bij het achterwege 
laten van de in lid 1 bedoelde mededeling, of indien de verzekeraar aan-
toont dat hij het nieuwe risico onder geen enkele voorwaarde zou hebben 
geaccepteerd zo dit bestaan zou hebben bij het sluiten van de overeen-
komst, is de verzekeraar bevrijdt van zijn verplichting tot schadeloosstel-
ling, mits de verzekeraar eerst rechtsgeldig de overeenkomst heeft opge-
zegd. Het in artikel 1.12a bepaalde is van toepassing. 
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5. Nadat de verzekeraar op de hoogte is geraakt van de wijziging in de om-
standigheden, kan hij aan de verzekerde een voorstel doen met betrekking 
tot het aanpassen van de premie, en indien noodzakelijk, met een wijzi-
ging van de voorwaarden. Indien dit voorstel door de verzekerde niet 
binnen een maand wordt geaccepteerd, heeft de verzekeraar het recht om 
de overeenkomst op te zeggen met inachtneming van een opzegtermijn 
van een maand, volgend op het bericht van de verzekerde dat hij het pre-
mievoorstel niet accepteert. Een eventuele schade die in deze termijn valt 
dient door de verzekeraar te worden afgewikkeld op de oorspronkelijke 
voorwaarden. 
6. Van een situatie als bedoeld in de voorgaande leden kan niet worden ge-
sproken indien de verzekeraar niet binnen een redelijke termijn reageert 
op de mededeling van de verzekerde aangaande de verandering in het ri-
sico; indien de verzekeraar de premie en/of de voorwaarden ongewijzigd 
laat en indien de verzekerde de verandering van het risico opheft voordat 
een schadevoorval heeft plaatsgehad. 
7.17.2.11a 
Het bepaalde in artikel 2.11 is niet van toepassing op de omstandigheid dat 
aan de in de overeenkomst vastgelegde voorwaarden waaronder de verzeke-
raar bereid is geweest om dekking te verlenen, de zgn. garanties of gevaar be-
perkende voorwaarden, niet is voldaan. 
7.17.2.25a 
1. Van de artikelen 11a, 24 en 25 lid 2 en 3, eerste zin, kan niet worden af-
geweken. 
2. Van de artikelen 9b en 11 kan niet ten nadele van de verzekerde worden 
afgeweken. 
3. (...) etc. 
Toelichting 
Lid 1: 
De hierboven weergegeven regeling heeft slechts betrekking op ver-
anderingen van feiten en omstandigheden die plaats vinden nadat de 
overeenkomst daadwerkelijk is gesloten. Hiermee wordt voorkomen 
dat het eveneens zou kunnen gaan om een verandering van feiten die 
plaats vindt tussen het insturen van een aanvraagformulier door de 
verzekeringnemer, en de beslissing omtrent de acceptatie van de ver-
zekeraar. Deze regeling is dan ook niet van toepassing op verandering 
van feiten die plaatsvinden tijdens een door de verzekeraar verleende 
voorlopige dekking. Het moge duidelijk zijn dat ten aanzien van de 
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feiten en omstandigheden die veranderen voordat de verzekeraar de 
beslissing omtrent de acceptatie genomen heeft, het bepaalde in de 
artikelen 1.4-1.6 van toepassing is. Een samenloopprobleem tussen de 
beide mededelingsplichten wordt hierdoor voorkomen. 
De voorgestelde mededelingsplicht betreft alleen die feiten en om-
standigheden die samenhangen met het risico zoals dat in de polis is 
omschreven. Voor de verzekeraar ligt hierin de verplichting om de 
verzekerde duidelijk te maken wat de dekkingsgrenzen zijn ten aan-
zien van het door hem geaccepteerde risico. 
Voor de verzekerde brengt dit met zich dat voor hem kenbaar is 
welke gewijzigde omstandigheden moeten worden meegedeeld. Het 
gaat daarbij blijkens de tekst om wijzigingen die voor de verzekeraar 
van belang zouden kunnen zijn. Deze formulering komt overeen met 
het gestelde in artikel 1.4, lid 1, waarin bepaald is dat de daar om-
schreven mededelingsplicht die feiten en omstandigheden betreft 
waarvan de beslissing van de verzekeraar omtrent het al dan niet aan-
gaan van de overeenkomst afhangt of fan afhangen. Om aan de beoor-
deling van de relevantie van de gewijzigde omstandigheden geen 
zware eisen te stellen, dient de verzekerde zich bij de mededelings-
plicht aangaande een wijziging in het risico niet te beperken tot de wij-
zigingen die van belang zijn. Uiteindelijk is het de verzekeraar die de 
wijzigingen op relevantie moet beoordelen. 
De omschreven mededelingsplicht is gebonden aan een termijn 
van veertien dagen, beginnend op het moment dat de verzekerde 
kennis heeft gekregen van de gewijzigde omstandigheid. Deze kennis 
wordt gerelateerd aan de eisen van de redelijkheid en billijkheid, zo-
dat moet worden aangenomen dat kennis van de verzekerde ten aan-
zien van een gewijzigde omstandigheid aanwezig kan worden geacht 
in de gevallen dat hijzelf bijgedragen heeft aan de wijziging; indien hij 
een derde in staat heeft gesteld om een wijziging aan te brengen; in-
dien hem is meegedeeld dat zich een wijziging heeft voorgedaan en 
ten slotte indien er sprake is van een zodanig tijdsverloop na de wijzi-
ging dat de verzekerde geacht moet worden van de wijziging op de 
hoogte te zijn. 
Krachtens het in lid 1 bepaalde, dient de mededeling schriftelijk 
gedaan te worden aan de verzekeraar. Onder het begrip verzekeraar 
vallen in ieder geval de buitendienstmedewerkers, zoals daar zijn de 
loondienstagent en de inspecteur. Gezien het door de Hoge Raad be-
paalde in HR 9 januari 1998'7, is het versturen van de mededeling naar 
17 N] 1998, 586 m.nt. MMM (Erven Van Dam/Rabobank Woudsend). 
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het kantoor van de verzekeraar voldoende, tenzij uit de voorwaarden 
uitdrukkelijk blijkt dat de betreffende mededeling aan de directie 
moet worden gedaan. Of bevrijdend een mededeling kan worden ge-
daan aan het onafhankelijke intermediair, moet uitdrukkelijk blijken. 
De verzekeraar dient hiervan in de polis melding te maken. Vermeldt 
de polis hieromtrent niets, dan dient de mededeling enkel en alleen 
gedaan te worden aan de verzekeraar. Gezien de beperkte termijn van 
veertien dagen waarin de verplichting tot mededelen moet zijn nage-
komen, dient de verzekeraar de verzekerde uitdrukkelijk hierop te 
wijzen. 
Tot slot, de mededelingsplicht ziet op alle van belang zijnde wijzi-
gingen in de feiten en omstandigheden, ongeacht of deze met of zon-
der toedoen van de verzekerde tot stand zijn gekomen. 
Lid 2: 
In de leden 2 tot en met 5 zijn de gevolgen weergegeven indien de ver-
zekerde niet aan zijn mededelingsplicht na een wijziging van het risico 
heeft voldaan. Het uitgangspunt wordt daarbij gevormd door het be-
paalde in lid 2: de verzekeraar kan het contract opzeggen. Van deze 
mogelijkheid kan echter alleen gebruik worden gemaakt indien vast 
komt te staan dat de verzekerde een verwijt kan worden gemaakt ten 
aanzien van het niet op de juiste wijze uitvoeren van de mededelings-
plicht na een wijziging in de omstandigheden. Deze mogelijkheid 
wordt op haar beurt wederom ingeperkt tot slechts die gevallen waar-
in de verzekeraar aantoont dat hij, zelfs niet onder de genoemde ge-
wijzigde premie en/of voorwaarden, de overeenkomst niet voortgezet 
zou hebben. 
Mocht vast komen te staan dat hetzij de verzekerde naar maatsta-
ven van redelijkheid en billijkheid geen verwijt kan worden gemaakt 
ten aanzien van het verzuim met betrekking tot de mededelingsplicht, 
hetzij dat de verzekeraar de overeenkomst zou hebben voortgezet, wat 
in concreto betekent dat de verzekeraar in ieder geval niet heeft kun-
nen aantonen dat hij de overeenkomst niet zou hebben voortgezet, dan 
blijft het recht van de verzekerde op een uitkering na het zich voor-
doen van een schadevoorval gehandhaafd. 
Lid 3: 
Ten aanzien van deze uitkeringsverplichting geldt dat, krachtens het 
bepaalde in lid 3, het zogenaamde proportionaliteitsbeginsel toegepast 
dient te worden. Toepassing van dit beginsel is in het kader van de ri-
sicowijziging uiterst sympathiek te noemen. Het doet recht aan zowel 
de positie van de verzekeraar die bij het doen van een uitkering zich 
301 
CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN 
kan laten leiden door andere voorwaarden en/of premie die hij ook 
gehanteerd zou hebben indien de gewijzigde omstandigheid reeds bij 
het sluiten van de overeenkomst had bestaan, als aan de positie van de 
verzekerde die niet geheel verstoken is van een dekking van de scha-
de. Het spreekt daarbij voor zich dat aan een verzekerde die naar 
maatstaven van redelijkheid en billijkheid geen verwijt kan worden 
gemaakt ten aanzien van het niet, of onvolledig uitvoeren van de me-
dedelingsplicht, geen korting op de schadeloosstelling kan worden be-
rekend. Gezien de in de toelichting op lid 1 genoemde gronden van 
waaruit kan worden afgeleid dat de verzekerde op de hoogte is, of kan 
zijn van een wijziging in de omstandigheden, zal niet (te) snel aange-
nomen kunnen worden dat de verzekerde geen verwijt zou kunnen 
worden gemaakt ten aanzien van het niet op de juiste uitvoeren van 
de mededelingsplicht. 
Lid 4: 
Opzegging van het contract leidt voor de verzekeraar niet tot een be-
vrijding van de verplichting tot het doen van een schadeloosstelling 
nadat zich een schadevoorval heeft voorgedaan. De verzekerde dient 
niet het risico te lopen dat hij plotseling geconfronteerd wordt met een 
volledig door hemzelf te dragen schade. Dit geldt ten zeerste voor het 
geval dat de verzekeraar het lopende contract ook zou hebben afge-
sloten met een aanpassing in de premie en/of voorwaarden. Daarom 
geldt dat de verzekeraar weliswaar een eventuele schade dient te ver-
goeden, maar met inachtneming van het in lid 3 omschreven propor-
tionaliteitsbeginsel. 
Een uitzondering op de betalingsverplichting geldt enerzijds in-
dien de verzekerde opzettelijk zijn mededelingsplicht niet is nageko-
men met de bedoeling de verzekeraar te misleiden, en anderzijds in-
dien de verzekeraar aantoont dat hij het door de wijzigingen nieuw 
ontstane risico nooit zou hebben geaccepteerd. Het oogmerk van de 
misleiding dient daarbij gericht te zijn, niet op het verkrijgen van een 
dekking, waarvan, in dit geval de verzekeringnemer, weet dat de ver-
zekeraar bij juiste wetenschap de overeenkomst zo niet zou hebben 
gesloten, zoals het geval is met betrekking tot het bepaalde in artikel 
1.4, lid 6 Onw. BW 2000, maar op de voortzetting van de oorspronke-
lijk overeengekomen dekking, wetende dat de wijziging in de omstan-
digheden voldoet aan het in lid 1 gestelde. 
Ten aanzien van de opzegging is het in artikel 1.12a Ontw. BW 
1986 bepaalde van toepassing. Concreet betekent dit dat de verzekerde 
recht heeft op een terugbetaling van het premiegedeelte waarover de 
verzekeraar, na de opzegging, geen risico meer loopt gedurende de 
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oorspronkelijk overeengekomen looptijd van de overeenkomst. Te-
vens behelst dit een vrijstelling voor de verzekerde over de nog te ver-
schijnen premie termijnen die liggen na de opzegging. Opzettelijke 
misleiding leidt nooit tot teruggave of vrijstelling van premie. De ver-
zekeraar is gerechtigd de betaalde premies, alsmede de nog te vorde-
ren premies als schadevergoeding te behouden. Dit laat vanzelfspre-
kend onverlet eventuele andere acties van de verzekeraar jegens de 
opzettelijk misleidende verzekerde. 
Lid 5: 
Onder de in lid 4 genoemde omstandigheden kan een verzekeraar 
weigeren een uitkering te doen. Het is echter onredelijk om een verze-
kerde die tenslotte al geheel voor zijn eigen schade moet opdraaien, 
ook nog eens aan het contract gebonden te laten. Om dit te voorkomen 
en de verzekerde de kans te bieden op het afsluiten van een nieuw 
contract, dient de verzekeraar na de ontdekking van de in het vorige 
lid genoemde omstandigheden, de overeenkomst op te zeggen, wil hij 
gebruik kunnen maken van zijn recht om een uitkering te weigeren. 
Lid 6: 
De mededeling door de verzekerde van een wijziging in de omstan-
digheden, kan ertoe leiden dat de verzekeraar ten aanzien van het 
nieuw ontstane risico een nieuw verzekeringsvoorstel doet. Deze ver-
nieuwing betreft hetzij een aanpassing van de premie en/of een aan-
passing van de voorwaarden waaronder de verzekeraar bereid is de 
dekking voort te zetten. Van belang daarbij is dat de verzekeraar met 
betrekking tot het wijzigen van premie en/of voorwaarden strikt ge-
bonden blijft aan het criterium van de redelijk handelende verzekeraar, 
zoals dit criterium gebruikt wordt bij de mededelingsplicht bij het 
aangaan van de overeenkomst. De verzekeraar kan dus niet bij elke 
wijziging een aanpassing verlangen. Slechts indien de verzekeraar 
aangeeft dat een wijziging noodzakelijk is, kan hij dit voorstel doen. 
Voorkomen moet worden dat de verzekeraar misbruik zou kunnen 
maken van elke wijziging die hem wordt meegedeeld. 
De verzekerde dient op het wijzigingsvoorstel binnen een maand 
te reageren. Mocht een reactie achterwege blijven, dan kan de verzeke-
raar aannemen dat de verzekerde het voorstel van de verzekeraar om-
trent het wijzigen van premie en/of de voorwaarden accepteert. Het 
stellen van een termijn is noodzakelijk in verband met het zich voor 
kunnen doen van een schadevoorval voordat de verzekerde op het 
voorstel van de verzekeraar gereageerd heeft. Immers, een schade die 
voorvalt binnen de termijn waarin de verzekerde op het voorstel moet 
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reageren, dient door de verzekeraar afgewikkeld te worden op basis 
van de oorspronkelijke overeenkomst. Het achterwege laten van een 
bepaling omtrent een termijn leidt ertoe dat het voor partijen onduide-
lijk is op welke wijze de bedoelde schade moet worden afgewikkeld. 
Het niet-accepteren van het voorstel door de verzekerde kan tot 
gevolg hebben dat de verzekeraar met inachtneming van een termijn 
van een maand, de overeenkomst opzegt. Ook over deze termijn blijft 
de verzekeraar aan het oorspronkelijke contract gebonden. Het toepas-
sen van het in lid 3 bepaalde aangaande het proportionaliteitsbeginsel, 
is dan ook niet aan de orde. Hieruit vloeit het voordeel voort voor de 
verzekerde die een wijziging in de omstandigheden aan de verzeke-
raar gemeld heeft, ten opzichte van hem die de mededeling niet, of 
niet op de juiste wijze doet. 
Lid 7: 
In lid 7 staan een aantal omstandigheden opgesomd die tot gevolg 
hebben dat de verzekeraar zich niet op enig rechtsgevolg kan beroe-
pen nadat zich een wijziging in de omstandigheden heeft voorgedaan. 
In het eerste geval betreft dit het geval van de niet-reagerende verzeke-
raar, nadat deze op de hoogte is gebracht van een wijziging in de om-
standigheden. Uit deze handelwijze mag worden afgeleid dat de ver-
zekeraar de wijziging niet van belang acht voor de voortzetting van de 
lopende overeenkomst onder de oorspronkelijke voorwaarden18. In het 
tweede geval betreft dit het door de verzekeraar uitdrukkelijk onge-
wijzigd laten van de premie en/of de voorwaarden. In het laatste ge-
val betreft het de omstandigheid dat er tijdens de looptijd van de over-
eenkomst op enig moment een verandering van de omstandigheden 
heeft voorgedaan die voldoen aan het in lid 1 gestelde criterium, maar 
door de verzekerde ongedaan zijn gemaakt voordat zich een schade-
voorval heeft voorgedaan. In een dergelijk geval is het onbillijk om de 
verzekerde met enig rechtsgevolg te confronteren. 
Tot slot, in tegenstelling tot het in artikel 1.6, lid 2 bepaalde aan-
gaande het causaliteitsprincipe bij het aangaan van de verzekerings-
overeenkomst, moet worden opgemerkt dat in het voorstel van dit 
principe geen gebruik wordt gemaakt. Mijn voorkeur ligt bij de toe-
passing van het proportionaliteitsprincipe, waarmee mijns inziens de 
belangen van de partijen bij de overeenkomst het best gewaarborgd 
zijn. 
18 HR 19 mei 1995, N] 1995,498 (Modalfa). 
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Artikel 2.11a: 
In dit artikel is uitdrukkelijk bepaald dat het in artikel 11 bepaalde niet 
van toepassing is op bedingen in de polis aangaande de begrenzing 
van het risico. Enerzijds brengt dit artikel tot uitdrukking dat het par-
tijen bij de overeenkomst vrij staat om dergelijke bedingen op te ne-
men, anderzijds blijkt dat het rechtsgevolg op het niet-nakomen van 
dergelijke bedingen, beheerst dient te worden door de algemene regels 
van het verbintenissenrecht, waarbij vooral het bepaalde in de artike-
len 6:22 en 6:236 en 237 BW van toepassing zal zijn. Met het opnemen 
van deze bepaling worden eventuele samenloopproblemen voorko-
men, indien het niet-nakomen van een beding tegelijkertijd tot een wij-
ziging in de omstandigheden heeft te gelden waarop het bepaalde in 
lid 1 van artikel 2.11 van toepassing is. 
Artikel 2.25a: 
In dit artikel is bepaald wat het karakter van de regelingen in de twee-
de afdeling van titel 7.17 is. Voor wat betreft het bepaalde in artikel 
2.11a dient uitgegaan te worden van een dwingendrechtelijk voor-
schrift. Dit brengt in ieder geval met zich dat de verzekerde, die niet 
heeft voldaan aan een in de overeenkomst vastgelegde garantie, zich 
niet kan beroepen op enige omstandigheid, waaronder het proportio-
naliteitsprincipe, zoals geregeld in artikel 2.11. 
Voor het bepaalde in artikel 2.11 dient te gelden dat de hier be-
schreven gevolgen van het niet op de juiste wijze voldoen aan de me-
dedelingsplicht, de zwaarste regeling betreft die de verzekerde in dat 
geval kan treffen. Het staat partijen echter vrij om te bedingen dat 
hiervan wordt afgeweken, met dien verstande dat deze afwijking 





Het verzekeringscontract heeft sinds de veertiende eeuw te gelden als een 
overeenkomst waarbij door middel van het betalen van een premie een be-
paald risico door de verzekeringnemer aan de verzekeraar wordt overge-
dragen. Al spoedig bleek dat door het bestaan van het assurantiecontract 
de verzekerde zich door frauduleuze handelingen relatief eenvoudig kon 
verrijken. Dit leidde ertoe dat reeds in de Ordonnantie van Barcelona van 
2 november 1435 bepalingen zijn opgenomen om het misbruik van het as-
surantiecontract tegen te gaan. De strekking van deze bepalingen ligt in de 
begrenzing van het door de verzekeraar over te nemen risico en de hieruit 
voortvloeiende bescherming van de verzekeraar. Ook in de latere Neder-
landse Plakkaten en Stedelijke Keuren werden regels opgenomen om het 
misbruik met het assurantiecontract tegen te gaan. Enerzijds gebeurde dit 
door nauwkeurig aan te geven aan welke uitrustingseisen de schepen 
moesten voldoen alvorens uit te mogen varen, anderzijds vond de verze-
keraar bescherming door het opgenomen gebod om in konvooi te moeten 
varen en het verbod op deviatie. 
Van een deviatie is sprake indien een andere haven van vertrek geno-
men wordt dan die in de polis staat vermeld; indien een andere haven van 
aankomst genomen wordt, en indien het schip gedurende de reis tussen de 
in de polis genoemde havens afwijkt van de gebruikelijke route. Daarnaast 
is er ook sprake van een deviatie indien het schip de in de polis omschre-
ven reis in het geheel niet aflegt, maar in de haven van vertrek blijft liggen. 
Uitgangspunt voor de bescherming van de verzekeraar bij een deviatie ligt 
niet in het gegeven dat door de deviatie het risico voor de verzekeraar 
daadwerkelijk verzwaard wordt, maar in het feit dat de verzekeraar onbe-
kend is met de verandering die door de deviatie teweeg wordt gebracht en 
waardoor zijn berekening van premie en het stellen van voorwaarden niet 
meer in overeenstemming moeten worden geacht met deze nieuwe situa-
tie. 
Het opnemen van regels met betrekking tot de begrenzing van het ri-
sico en de regels met betrekking tot de deviatie in de Plakkaten en Keuren, 
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alsmede het feit dat het juist het oud-vaderlandse recht is geweest wat 
model heeft gestaan voor het Wetboek van Koophandel, geeft aan dat de 
wetgever met het vaststellen van dat Wetboek in 1838 op de hoogte is ge-
weest met het vraagstuk van de risicoverzwaring. Echter, bij de splitsing 
van de regels met betrekking tot het assurantiecontract in 1835, waarbij al-
gemene verzekeringsrechtelijke bepalingen werden ingevoerd, heeft de 
wetgever geen algemene regel geschapen met betrekking tot de verzwa-
ring van het risico. Het heeft er alle schijn van dat de toenmalige wetgever 
de verzwaring van het risico per verzekeringssoort heeft willen regelen. 
Welke verzekeringssoorten er bij het opstellen van het Wetboek van Koop-
handel hoofdzakelijk bestonden, blijkt uit artikel 247 WvK. De conclusie 
lijkt gerechtvaardigd dat de wetgever ten aanzien van een verzwaring van 
het risico bij andere dan de specifiek genoemde verzekeringsovereenkom-
sten, geen algemene regeling kon opnemen omdat haar niet duidelijk was 
waaruit een verzwaring zou moeten bestaan. Dit heeft ertoe geleid dat ten 
aanzien van de brand- en zeeverzekering, alsmede ten aanzien van de ver-
zekering ten behoeve van transport anders dan over zee, regels zijn opge-
nomen om de verzekeraar te beschermen bij een verzwaring van het risico, 
maar dat de verzekeraar deze bescherming moet ontberen bij alle andere 
vormen van verzekering. De vraag die hierop gesteld kan worden is of 
met de komende vernieuwing van het verzekeringsrecht deze leemte moet 
worden opgevuld door middel van een algemene regeling aangaande de 
verzwaring van het risico. 
Hoofdstuk 1 
De verzekeringsovereenkomst 
Krachtens het voorgestelde artikel 7.17.1.1, lid 1 Ontw. BW 1986 is de ver-
zekering "(...) een overeenkomst waarbij de ene partij, de verzekeraar, zich tegen 
het genot van premie jegens haar wederpartij, de verzekeringnemer, verbindt tot 
het doen van een afmeer uitkeringen, en bij het sluiten der overeenkomst voor par-
tijen geen zekerheid bestaat, dat, wanneer of tot welk bedrag enige uitkering moet 
worden gedaan, of ook hoelang de overeengekomen premiebetaling zal duren". Uit 
de Toelichting blijkt dat het verzekeringscontract ook voor de toekomst 
beschouwd moet worden als een kansovereenkomst. Op zichzelf genomen 
is daar ook niets op tegen. Elke individuele verzekeringsovereenkomst 
brengt voor de verzekeraar onzekerheid met zich ten aanzien van de 
uitkomsten met betrekking tot voordeel of nadeel. Echter, in het komende 
verzekeringsrecht wordt, in tegenstelling met het huidige artikel 254 WvK, 
nergens expliciet het vereiste gesteld van een verzekerd belang als voor-
waarde voor een uitkering bij een schadeverzekering. Het is juist dit be-
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lang wat aangeeft dat de overdracht van het risico onderworpen is aan het 
indemniteitsbeginsel. Hiermee wordt voorkomen dat de verzekeringsover-
eenkomst zou kunnen ontaarden in een weddenschap, waarbij het risico 
nu juist gecreëerd wordt door de overeenkomst. Het lijkt daarom wense-
lijk om in de hierboven genoemde definitie van de verzekeringsovereen-
komst het primaire doel van de overeenkomst op te nemen, namelijk de 
overdracht van een risico. De definitie zou dan als volgt kunnen luiden: 
"Bij een verzekeringsovereenkomst, verbindt een verzekeraar zich, tegen be-
taling van een prijs, tot het doen van uitkeringen ter zake van het overnemen 
van een financieel risico, waarbij de gebondenheid tot het doen van de uitke-
ringen afhankelijk is gesteld van een voor partijen en uitkeringsgerechtigden 
onzekere voorwaarde". 
Uit de overdracht van het risico, vloeien tussen de verzekeraar en de ver-
zekeringnemer wederzijdse verplichtingen voort. Op de verzekeringnemer 
rust de verplichting tot het betalen van de overeengekomen premie, terwijl 
de verplichting van de verzekeraar bestaat in het dragen van de aanspra-
kelijkheid ten aanzien van het eventuele financiële nadeel dat door de ver-
zekeringnemer kan worden geleden na het intreden van het voorval waar-
tegen dekking is gezocht. Ten aanzien van dat bedoelde voorval dienen 
partijen bij het sluiten van het contract subjectief onzeker te zijn. 
Tot slot moet worden opgemerkt dat de verzekeringsovereenkomst 
begrepen dient te worden in het licht van artikel 6:21 BW, wat met zich 
brengt dat de verzekeringsovereenkomst als een voorwaardelijke verbin-
tenis moet worden beschouwd. Een probleem zou zich daarbij voor kun-
nen doen ten aanzien van het feit dat artikel 6:21 BW heel nadrukkelijk de 
toekomstige voorwaarde op het oog heeft, terwijl wij hebben vastgesteld dat 
bij de verzekeringsovereenkomst er sprake dient te zijn van een subjectie-
ve onzekerheid; een voorwaarde dus die niet per definitie in de toekomst 
hoeft te liggen. Voor de verzekeringsovereenkomst hoeft dit echter geen 
beletsel te zijn, aangezien de partijen bij het contract een vergoeding be-
ogen indien de door hen aangegeven onzekere voorwaarde in vervulling 
gaat. Mocht bij het sluiten van de overeenkomst blijken dat de door partij-
en (subjectief) geachte toekomstige onzekerheid reeds (objectief) zeker 
was, dan brengt dit slechts met zich dat de verzekeraar aan zijn uitke-
ringsverplichting zal moeten voldoen. De kwalificatie van de verzeke-
ringsovereenkomst als voorwaardelijke overeenkomst, hoeft op deze 




De vaststelling van het aangeboden risico 
De verzekeringsovereenkomst beoogt de overdracht van een risico. Verze-
keraars die benaderd worden om een risico te dragen, zullen veel aan-
dacht moeten schenken aan het verkrijgen van informatie met betrekking 
tot het in dekking nemen van dat risico. De wetgever is hier de verzeke-
raar tegemoet gekomen door impliciet, middels het bepaalde in artikel 251 
WvK, op de verzekeringnemer bij het aangaan van de verzekeringsover-
eenkomst een mededelingsplicht op te leggen. In het komende recht is 
deze verplichting neergelegd in artikel 7.17.1.4. Voor het beoordelen van 
het beroep van de verzekeraar op artikel 251 WvK, dient ingevolge Hoge 
Raad 20 december 1996, N] 1997, 638, de regeling gevolgd te worden zoals 
omschreven in artikel 7.17.1.4. Globaal weergegeven luidt de medede-
lingsplicht van de verzekeringnemer: 
a. Er bestaat, indien bij het sluiten van het verzekeringscontract geen 
vragenlijst wordt gebruikt, een spontane mededelingsplicht ten aan-
zien van feiten die de verzekeringnemer kent, of behoort te kennen en 
waarvan hij weet of behoort te begrijpen dat de mededeling van deze 
feiten voor de verzekeraar relevant zijn met het oog op de beoordeling 
van het aangeboden risico; 
b. Een beroep van de verzekeraar op de verzwijgingsregeling slaagt niet, 
indien de niet meegedeelde feiten reeds bekend zijn, of horen te zijn 
bij de verzekeraar, en indien de niet meegedeelde feiten geen invloed 
gehad zouden hebben op de beslissing van de verzekeraar omtrent het 
aangaan van het verzekeringscontract en de voorwaarden waaronder 
hij dat contract heeft gesloten; 
c. Indien de verzekeraar een vragenlijst gebruikt, kan hij zich er niet op 
beroepen dat vragen niet zijn beantwoord, of feiten waarnaar niet is 
gevraagd, niet zijn meegedeeld. Ook is een beroep op de verzwij-
gingsregeling niet mogelijk indien een in algemene termen vervatte 
vraag onvolledig is beantwoord. Dit alles behoudens opzet om de ver-
zekeraar te misleiden. 
Ten aanzien van de mededelingsplicht kan het volgende opgemerkt wor-
den. Voor een geslaagd beroep van de verzekeraar op het verzwijgingsar-
tikel dient, getuige het hierboven staande aan vier voorwaarden te zijn 
voldaan: 
het kennisvereiste, blijkens de zinsnede "feiten die de verzekeringnemer 
kent of behoort te kennen"; 
het kenbaarheidsvereiste, blijkens de zinsnede "waarvan hij weet of be-
hoort te begijpen". 
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Ten aanzien van deze beide vereisten geldt dat voor de uitleg van het-
geen de verzekeringnemer kent; behoort te kennen; weet of behoort te 
weten, een subjectieve maatstaf moet worden gebruikt. Deze zelfde 
maatstaf dient te worden gebruikt bij de beoordeling van de uitleg die 
een verzekeringnemer aan de hem voorgelegde vragen in het aan-
vraagformulier heeft gegeven. Concreet stelt de Hoge Raad in zijn uit-
spraak van 13 september 1996, N] 1997, 637 hierover: "Bij de beoordeling 
(van de uitleg van de gestelde vragen, RF) moet in de eerste plaats ervan 
worden uitgegaan dat een verzekeringnemer een hem door de verzekeraar 
voorgelegde vraag mag opvatten naar de zin die de verzekeringnemer daaraan 
onder de gegeven omstandigheden redelijkerwijs mag toekennen". 
het relevantievereiste, blijkens de zinsnede "afhangt of kan afhangen" uit 
artikel 7.17.1.4, lid 1, en het bepaalde in lid 4 van dat artikel met be-
trekking tot niet-meegedeelde feiten die geen invloed op de beslissing 
van de verzekeraar zouden hebben gehad op zijn beslissing tot het 
aangaan van de overeenkomst. 
het verschoonbaarheidsvereiste, blijkens het gestelde in artikel 7.7.1.4, 
lid 4 met betrekking tot feiten die een verzekeraar kent of behoort te 
kennen, en het bepaalde in lid 6 van dat artikel ten aanzien van het ac-
cepteren van een door de verzekeringnemer ingestuurde vragenlijst 
waarop vragen niet zijn beantwoord en ten aanzien van een onvolle-
dige beantwoording van een in algemene termen vervatte vraag. In 
dat laatste geval ligt het op de weg van de verzekeraar om duidelijk-
heid te verkrijgen. 
In zijn beslissing van 15 mei 1998, N] 1998, 623, lijkt de Hoge Raad ten 
aanzien van de onvolledige beantwoording van de slotvraag in het aan-
vraagformulier een ander uitgangspunt te kiezen, getuige de overweging: 
"Het Hof oordeelt immers niet dat het verzaken va haar mededelingsplicht door H. 
was gelegen in onjuistheid van de mededeling dat de schade nog bij Royal Neder-
land in behandeling was, maar in de onvolledigheid (onderstreping RF) van het 
antwoord op vraag 13 (een open slotvraag, RF) nu niet tevens was vermeld dat 
Royal Nederland tweemaal had geweigerd de schade te vergoeden". Echter, het 
betreft hier niet een antwoord in het kader van de open slotvraag, maar 
een antwoord dat begrepen dient te worden in het kader van de gerichte 
vraag naar het schadeverleden van de verzekeringnemer. Op grond hier-
van komt de verzekeringnemer geen bescherming toe met een beroep op 
de onvolledigheid van het gegeven antwoord. 
De invoering van Titel 17 brengt met zich dat er ten aanzien van de 
verzwijgingsregeling twee naast elkaar staande stelsels zullen ontstaan. 
Enerzijds de regeling ten aanzien van zogenaamde particuliere verzeke-
ringen, anderzijds de verzekeringen die gesloten worden in het kader van 
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de uitoefening van een beroep of bedrijf. Krachtens het bepaalde in artikel 
7.17.1.16, lid 3 is alleen voor de particuliere verzekeringen de verzwij-
gingsregeling dwingendrechtelijk voorgeschreven. Dat betekent dat de 
voorgestelde causaliteits- en proportionaliteitsregeling ook alleen maar 
geldt voor deze groep van verzekeringen. Indien de wetgever vast blijft 
houden aan dit onderscheid, lijkt het wenselijk om het gestelde in de arti-
kelen 7.17.1.4 - 7.17.1.6 als uitgangspunt te nemen voor alle verzekerings-
overeenkomsten, waarbij ten aanzien van de verzekeringen die gesloten 
worden in het kader van een beroep of bedrijf wel ten nadele van de ver-
zekeringnemer mag worden afgeweken, indien zulks uitdrukkelijk in de 
polis is bepaald. Aan artikel 7.17.1.16 dient dan ook een vierde lid te wor-
den toegevoegd dat zou kunnen luiden: "Ten aanzien van verzekeringsover-
eenkomsten die worden gesloten in de uitoefening van een beroep of bedrijf, dient 
van afwijkingen van de artikelen 4 tot en met 6, 10, en 13 lid ten nadele van de 
verzekeringnemer of de tot uitkering gerechtigde uitdrukkelijk melding te worden 
gemaakt in de polis". 
Hoofdstuk 3 
De verzwaring van het geaccepteerde risico 
gedurende de looptijd van de verzekeringsovereenkomst 
Nadat verzekeraars het door hen over te nemen risico hebben bepaald en 
de voorwaarden en premie hebben vastgesteld waaronder zij dat risico 
willen overnemen, kan een verzekeringsovereenkomst tot stand komen. 
Het is onjuist om te veronderstellen dat elk door de verzekeraar in dek-
king genomen risico gelijk zal blijven gedurende de looptijd van de over-
eenkomst. Hoewel door sommigen is verdedigd dat het verzekeringsrisico 
beheerst wordt door onveranderlijkheid, wat met zich brengt dat een af-
wijking van het oorspronkelijke risico gedurende de loop van de overeen-
komst, de overeenkomst aantast, kan dit uitgangspunt niet als juist wor-
den aangenomen. Het verzekerde risico dient alleen maar om de aanspra-
kelijkheid van de verzekeraar vast te stellen indien zich een schadevoorval 
voordoet. 
Niet elke risicoverandering hoeft een verzwaring in te houden. Van 
belang is om te bepalen welke nultoestand opgenomen is in de polis. Deze 
toestand geeft de grenzen weer van de dekkingsomvang van de verzeke-
raar. Een belangrijk uitgangspunt daarbij is het gegeven dat de nultoe-
stand geen statisch punt is, maar een gebied dat door twee grenzen omge-
ven is. Er ontstaat als het ware een bandbreedte. Elke verandering die bin-
nen deze bandbreedte blijft, wordt geacht binnen de dekkingsgrenzen te 
liggen. Algemeen wordt aangenomen dat een verzwaring van het risico in 
312 
SAMENVATTING 
ieder geval aanwezig is in de situatie dat door een verandering van het 
risico, het voorval waartegen is verzekerd sneller, of eenvoudiger kan in-
treden. Daarnaast kan uit het bepaalde in artikel 638 WvK worden afgeleid 
dat van een verzwaring van het risico ook sprake is, indien een medede-
ling aan de verzekeraar ten aanzien van een wijziging in de omstandighe-
den die in rechtstreeks verband staan met het door de verzekeraar gedekte 
risico, achterwege blijft. Tot slot kan van een verzwaring van het risico 
sprake zijn, indien door een verandering de uitkeringsverplichting van de 
verzekeraar wordt vergroot, hoewel de uitkering zelf binnen de bij het 
sluiten van het contract vastgestelde maximale vergoedingverplichting 
blijft. 
Indien een verzwaring van het risico, anders dan de geregelde vor-
men, een rechtsgevolg dient te hebben, moet worden nagegaan waarop dit 
rechtsgevolg dient te berusten. In de literatuur is hierbij aandacht besteed 
aan artikel 263 WvK met de opmerking dat, nu bij een overgang van het 
verzekerde belang de verzekeraar dit voor hem nieuwe risico dient te dra-
gen, hieruit volgt dat risicoverzwaring in zijn algemeenheid voor rekening 
van de verzekeraar dient te komen. Deze zienswijze is niet juist. De doel-
stelling van artikel 263 WvK ligt in de bescherming van het belang en niet 
in een reglementering van een risicoverzwaring. Ook het leerstuk van de 
laesio enormis kan geen toepassing vinden bij de verzwaring van het risico, 
omdat de premie die een verzekeringnemer betaald niet beschouwd kan 
worden als de iustum pretium. Deze prijs is voorwaarde voor de toepassing 
van de laesio enormis. 
Nadere aandacht verdienen de artikelen 6:258 BW en 276 WvK/ 
7.17.2.9 Ontw. BW 2000. Algemeen wordt aangenomen dat artikel 6:258 
BW van toepassing is op de verzekeringsovereenkomst. Eveneens wordt 
algemeen aangenomen dat het in lid 2 van het artikel bepaalde zich verzet 
tegen de toepassing van dit artikel op de verzwaring van het risico, hoe-
wel uit de redelijkheid en billijkheid anders kan voortvloeien. De reden 
hiervoor is het volgende. Vast staat dat het uiteindelijke onzekere voorval 
waartegen door de verzekeringnemer dekking wordt gezocht, bepaald 
wordt door het specifieke gevaar, verminderd met de door de verzekeraar 
aangegeven beperkingen ten aanzien van dat risico in de polis. Het is dit 
hele gebeuren wat uiteindelijk de voor partijen bij de overeenkomst onze-
kere voorwaarde maakt. De aard van de verzekeringsovereenkomst brengt 
met zich dat de verzekeraar juist dat omlijnde risico dient te lopen, dus het 
risico van het zich voor kunnen doen van schade binnen de door de verze-
keraar aangegeven beperkingen. Het niet opnemen van een risicoverzwa-
ring beperkende maatregel door de verzekeraar, maakt dat aan het door 
hem te lopen risico een min of meer open einde zit. De aard van de verzeke-
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ringsovereenkomst, ofwel het dragen van het contractueel overeengeko-
men risico, ligt bij de verzekeraar. 
Toepassing van artikel 276 WvK/7.17.2.9 Ontw. BW 2000 op een ver-
zwaring van het risico is slechts in uitzonderingssituaties mogelijk, name-
lijk indien uit de door de gedragingen van de verzekerde veroorzaakte 
verzwaring van het risico, rechtstreeks tot de schade leidt waarvoor de 
verzekeraar wordt aangesproken. 
In een aantal situaties dient een verzwaring van het risico geen rechts-
gevolg te hebben: 
indien de verzwaring van korte duur is. Aan te nemen valt dat een 
dergelijke verzwaring niet zal voldoen aan het criterium duidelijk spre-
kend, zoals de Hoge Raad dit criterium heeft geformuleerd ten aanzien 
van de toepassing van artikel 293 WvK; 
indien de verzwaring non-kwalitatief is; 
indien de verzwaring non-excessief is; 
indien de verzwaring ongedaan is gemaakt voordat het schadevoorval 
intreedt; 
indien er tussen de verzwaring van het risico en het intreden van het 
schadevoorval geen causaal verband valt aan te nemen; 
indien de verzekeraar de verzwaring van het risico onder de lopende 
polisvoorwaarden accepteert; 
indien de verzwaring van het risico gecompenseerd wordt door te-
genmaatregelen. 
Hoofdstuk 4 
De regeling van risicoverzwaring naar huidig Nederlands recht: 
wet en polis 
Voor een aantal bijzondere verzekeringsovereenkomsten is wel een rege-
ling aangaande de verzwaring van het risico opgenomen. Artikel 293 WvK 
bepaalt inzake de brandverzekering dat bij een wijziging in de bestem-
ming van het verzekerd onroerend goed, de verzekeraar niet meer tot een 
schadeloosstelling gehouden is na een brand. Uitgangspunt van deze re-
geling is dat de wijziging in kwestie geleid moet hebben tot een groter 
brandgevaar en dat de verzekeraar, indien dit brandgevaar aanwezig was 
geweest bij het sluiten van de overeenkomst, de verzekering niet op de 
voorwaarden zou zijn aangegaan zoals is geschied. Een beperking ten 
aanzien van de wijziging in de bestemming, ligt in het door de Hoge Raad 
gestelde in Hoge Raad 10 augustus 1988, NJ 1989, 239, waarin als uitgangs-
punt voor de bestemmingswijziging het criterium duidelijk sprekend is ge-
formuleerd. Dit criterium laat zich bij leegstand van onroerend goed niet 
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eenvoudig toepassen. Onduidelijk is welke tijdsduur van de leegstand vol-
doende is om aan te nemen dat de leegstand duidelijk sprekend tot een 
wijziging in de bestemming heeft geleid. Veelal zal wijziging van de be-
stemming bij leegstand moeten worden afgeleid uit bijkomende omstan-
digheden, zoals duidelijk in Hoge Raad 1 februari 1991, NJ 1991, 357. In 
het Modalfa-arrest, Hoge Raad 19 mei 1995, NJ 1995, 498, heeft de Hoge 
Raad drie omstandigheden aangegeven waaronder een beroep van de ver-
zekeraar, ondanks een wijziging in de bestemming, op artikel 293 WvK 
niet zal slagen: a. indien de wijziging ongedaan is gemaakt voordat het 
voorval plaatsvindt; b. indien er geen causaal verband is tussen de wijzi-
ging in de bestemming en het intreden van het voorval; c. indien de verze-
keraar op de hoogte is geraakt van de wijziging en de overeenkomst onder 
dezelfde voorwaarden continueert. 
Artikel 638 WvK geeft een regeling ten aanzien van de koersafwijking. 
Met betrekking tot deze koersafwijking geldt dat van en afwijking sprake 
is indien niet het normale verloop van de koers wordt gevolgd. Dit normale 
verloop wordt bepaald door de aard van de goederen die vervoerd wor-
den, alsmede de omstandigheden waaronder de reis moet worden onder-
nomen. 
In de meeste polissen is een mededelingsplicht ten aanzien van een 
verandering van het risico opgenomen. Hiermee hopen verzekeraars te be-
werkstelligen dat zij, indien het risico wordt gewijzigd, een beslissingsmo-
ment hebben om te kunnen bepalen of zij het nieuwe risico accepteren 
onder de lopende polis, of dat nieuwe voorwaarden en/of premie moeten 
worden vastgesteld. Deze beslissingsbevoegdheid brengt met zich dat risi-
cobeperkende clausules een zelfstandige betekenis naast artikel 293 WvK 
hebben. Tevens brengt dit met zich dat het causaliteitscriterium zoals dat 
door de Hoge Raad is geformuleerd in het Modalfa-arrest niet op deze 
clausules van toepassing is. Wel geldt het criterium van de redelijk hande-
lend verzekeraar bij de beoordeling van de verzekeraar op het niet, of onvol-
doende nakomen van de mededelingsplicht door de verzekerde. 
Naast de mededelingsplicht, worden gevaarbeperkende voorwaarden 
of garanties opgenomen. Een beroep van een verzekeraar op een garantie 
slaagt, indien van het veiligheidsvoorschrift zoals dat in de garantie is op-
genomen, enig nut mag worden verwacht ten aanzien van het voorkomen 
of beperken van het intreden van de schadetoebrengende gebeurtenis. In 
het verlengde daarvan moet worden aangenomen dat een verzekeraar 
geen gerechtvaardigd beroep op het niet-nakomen van een gevaarbeper-
kende voorwaarde door de verzekerde toekomt, indien de bedoelde han-
delwijze van de verzekerde niet de oorzaak kan zijn geweest voor het ont-




Voorgestelde regelingen aangaande de verzwaring van het risico 
bij schadeverzekeringen en artikel 26 Wet op de 
Landverzekeringsovereenkomst 
In de literatuur zijn verscheidene oplossingen voor een regeling aangaan-
de de verzwaring van het risico aangedragen. Een bestaande oplossing 
vinden wij in artikel 26 van de (Belgische) Wet op de Landverzekerings-
overeenkomst. Uitgangspunt in deze regeling is de op de verzekeringne-
mer rustende verplichting om nieuwe omstandigheden of een wijziging in 
bestaande omstandigheden gedurende de looptijd van de overeenkomst 
aan de verzekeraar te melden. Dit geschiedt onder de voorwaarden die 
artikel 5 van de Wet stelt aan de mededelingsplicht van de verzekering-
nemer bij het aangaan van de verzekeringsovereenkomst. Opgemerkt zij 
hierbij dat mededeling van een verandering alleen dan hoeft te geschie-
den, indien deze verandering een aanmerkelijke en blijvende verzwaring 
van het risico dat het verzekerde voorval zich voordoet kan bewerkstelli-
gen. Indien het risico is verzwaard kan de verzekeraar de voorwaarden 
wijzigen, of, indien hij aantoont dat hij het risico bij het sluiten van het 
contract nooit zou hebben geaccepteerd, het contract opzeggen. De rege-
ling hanteert het zogenaamde proportionaliteitsbeginsel. Opzet om de 
verzekeraar te misleiden leidt ertoe dat de verzekeraar niet hoeft uit te 
keren. 
In het Voorontwerp BW 1972, werd in artikel 7.17.2.11 een regeling 
aangaande de verzwaring van het risico gegeven. Deze regeling luidde: 
1. Indien na het sluiten van de overeenkomst in een wijziging in de fei-
telijke toestand, het verzekerde goed in het bijzonder betreffende, is 
ingetreden, waardoor het risico in belangrijke mate is verzwaard, kan 
de verzekeraar de overeenkomst met ingang van de verschijningsdag 
van een nieuwe premie met inachtneming van een termijn van ten-
minste dertig dagen opzeggen. 
2. Het vorige lid mist toepassing bij persoons-, vee-, en transportverze-
kering. 
In de literatuur is op deze regeling veel kritiek gekomen. Vooral het ont-
breken van een mededelingsplicht na een wijziging van het risico, werd als 
een groot gemis ervaren. De intrekking van het voorstel bij het Ontwerp 
1986 moet als juist worden beschouwd. Over de motivering van deze in-
trekking is de Toelichting kort: "In de literatuur heeft dit artikel geen bijval ge-
vonden; (...). Het bleek niet mogelijk, een betere algemene regeling van deze ma-
terie op te stellen, zodat daarvan is afgezien". 
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Ook op Europees niveau is er een Ontwerprichtlijn geweest, waarin de 
gevolgen van en verzwaring van het risico werden geregeld in artikel 4. 
Ook hier lag het uitgangspunt in een mededelingsplicht van de verzeke-
ringnemer, indien zich een nieuwe omstandigheid of een wijziging m de 
bestaande omstandigheid heeft voorgedaan. Dit voorstel is ingetrokken. 
Over deze intrekking valt m de literatuur te lezen: "It has proved difficult to 
make much progress with this proposal and the Commission has now adopted an 
alternative approach ( ) The alternative approach is that Member States should, 
in certain circumstances, be able to make insurance contracts subject to their own 
law Policyholders will then be operating within a legal system with which they 
should be familiar The harmonization of contract terms has been left for the time 
being". 
Hoofdstuk 6 
De verzwaring van het risico naar Duits recht 
In tegenstelling tot het Nederlandse verzekeringsrecht, kent het W G in de 
§§ 23 e.v een uitgebreide regeling aangaande de verzwaring van het risi-
co Uitgangspunt van deze regeling is de zogenaamde Gefahrstands-
pflicht. Het is de verzekerde verboden om, nadat de overeenkomst is ge-
sloten, het risico te verzwaren of anderen toe te staan het risico te verzwa-
ren. Van belang daarbij is dat de verzekermgnemer deze Gefahrstands-
pflicht alleen dan kan overtreden, indien hij kennis heeft van de verzwa-
rende handeling. Krachtens het bepaalde in § 25 VVG draagt de verzeker-
de de bewijslast ten aanzien van het ontbreken van kennis omtrent de ver-
zwaring Het BGH vatte dit als volgt samen "Hiernach habe der Versicherer 
nur die objektiven Voraussetzungen einer Gefahrerhohung, der Versicherungs-
nehmer hingegen sein Nichtverschulden zu beweisen Nach dieser Verteilung der 
Beweislast musse nicht der Versicherer die Kenntnis des Versicherungsnehmers 
von den gefahrandernden Umstanden, wenn man diese fur notwendig halte, son-
dern der Versicherungsnehmer seme Unkenntnis beweisen". 
Naast de hierboven staande subjectieve verzwarmg, geeft het VVG 
ook een regeling aangaande de objectieve verzwarmg Uitgangspunt hier-
bij is de mededelingsplicht die op de verzekerde rust nadat hij kennis heeft 
verkregen omtrent de verzwarmg van het risico 
Een beroep van de verzekeraar op de §§ 23 e.v. VVG zal met slagen in-
dien enerzijds de verzwarmg van het risico met voldoet aan de minimale 
eisen die § 29 VVG stelt a) de verzwarmg moet aanzienlijk zijn en b) de 
verzwarmg moet de verzekermgsovereenkomst berühren, en anderzijds als 
de verzwarmg het gevolg is van de omstandigheden die genoemd worden 
m § 26 VVG a) het waarnemen van het belang van de verzekeraar, b) de 
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verzwaring is het gevolg van een handeling nadat het onzekere voorval is 
ingetreden; c) de verzwaring is het gevolg van een verplichting tot huma-
nitair gedrag. 
Onduidelijk is of de subjectieve verzwaring uitsluitend door een Vor-
nahme kan geschieden, of tevens door een Unterlassen door de verzekerde. 
Uit rechtspraak van het BGH valt niet af te leiden dat een Unterlassen niet 
kan leiden tot een verzwaring in de zin van § 23 VVG. 
Indien het risico door de verzekerde is verzwaard en/of de medede-
lingsplicht na een verzwaring door hem niet is nagekomen, heeft de verze-
keraar de mogelijkheid van opzegging van het contract en/of Leistungsfrei-
heit. De aanpassing van de premie na een verzwaring van het risico is in 




Der Versicherungsvertrag ist seit dem vierzehnten Jahrhundert als Über-
einkunft zu verstehen, mit der gegen Zahlung einer Prämie ein bestimmtes 
Risiko vom Versicherten auf den Versicherer übertragen wird. Schon bald 
zeigte sich, dass aufgrund eines Versicherungsvertrages der Versicherte 
sich durch betrügerische Handlungen relativ einfach bereichem konnte. 
Dies führte dazu, dass bereits in die Ordonnanz von Barcelona vom 2. No-
vember 1435 Bestimmungen aufgenommen sind, die einen Missbrauch des 
Versicherungsvertrages verhindern sollten. Diese Bestimmungen laufen 
auf eine Begrenzung des vom Versicherer zu übernehmenden Risikos hin-
aus, wodurch dieser besser geschützt wird. Auch in die späteren nieder-
ländischen Erlässe und Stadtverordnungen wurden Regelungen aufge-
nommen, durch die ein Missbrauch der Versicherungsverträge verhindert 
werden sollte. Dies geschah einerseits dadurch, dass genau angegeben 
werden musste, welchen Anforderungen die Ausrüstung der Schiffe vor 
dem Auslaufen entsprechen musste, anderseits wurde der Versicherer 
durch das Gebot, in Konvoi zu fahren sowie durch das Deviationsverbot 
geschützt. 
Eine Deviation liegt vor, wenn aus einem anderen Hafen ausgelaufen 
bzw. ein anderer Hafen angelaufen wird als der, der in der Police genannt 
wird, oder wenn das Schiff auf der Fahrt zwischen den in der Police ge-
nannten Häfen von der gebräuchlichen Route abweicht. Darüber hinaus 
liegt eine Deviation dann vor, wenn das Schiff die in der Police umschrie-
bene Reise überhaupt nicht unternimmt, sondern im Ausgangshafen lie-
gen bleibt. Der Ausgangspunkt zum Schutze des Versicherers bei einer 
Deviation liegt nicht in der Tatsache, dass durch die Deviation das Risiko 
für den Versicherer tatsächlich erhöht wird, sondern in der Tatsache, dass 
dem Versicherer die durch die Deviation verursachte Veränderung unbe-
kannt ist, wodurch angenommen werden muss, dass seine Prämienbe-




Der Aufnahme von Regelungen zur Risikobegrenzung und die Devia-
tionsregelungen in den Erlässen und Verordnungen sowie die Tatsache, 
dass es gerade das althergebrachte Recht war, das dem Handelsgesetz-
buch zum Vorbild diente, zeigt, dass der Gesetzgeber bei der Abfassung 
des Gesetzbuches (1838) mit dem Problem der Risikoerhöhung gut ver-
traut war. Bei der Zweiteilung der Regelungen für Versicherungsverträge 
im Jahre 1835, bei der allgemeine versicherungsrechtliche Bestimmungen 
eingeführt wurden, hat der Gesetzgeber jedoch keine allgemeinen Rege-
lungen zur Risikoerhöhung getroffen. Es sieht ganz danach aus, als hätte 
der seinerzeitige Gesetzgeber die Risikoerhöhung für jede Versicherungs-
art separat regeln wollen. Welche Arten der Versicherung es zur Zeit der 
Abfassung des Handelsgesetzbuches hauptsächlich gab, zeigt Artikel 247 
des niederländischen Handelsgesetzbuches (NHGB). Der Schluss scheint 
berechtigt, dass der Gesetzgeber hinsichtlich einer Risikoerhöhung bei an-
deren als den spezifisch genannten Versicherungsverträgen, keine allge-
meine Regelung aufstellen konnte, weil ihm nicht klar war, woraus sich 
eine derartige Erhöhung ergeben könnte. Dies hat dazu geführt, dass für 
die Feuer- und Seeversicherung sowie für andere Transportversicherun-
gen als die zur See Regelungen zum Schutz des Versicherers gegen eine 
Risikoerhöhung aufgenommen sind, die bei allen anderen Formen der 
Versicherung nicht gelten. Es stellt sich die Frage, ob bei der bevorstehen-
den Neufassung des Versicherungsrechts diese Lücke nicht durch Schaf-




Laut dem vorgeschlagenen Artikel im Entwurfstext des neuen Niederlän-
dischen Bürgerlichen Gesetzbuches (NBG) 7.17.1.1, Absatz 1 ist die Versi-
cherung "(...) ein Vertrag, bei dem eine Partei, der Versicherer, sich aufgrund 
des Erhalts einer Prämie gegenüber ihrer Gegenpartei, dem Versicherten, zu einer 
oder mehreren Auszahlungen verpflichtet, wobei bei Vertragsabschluss für die 
Parteien keine Sicherheit darüber besteht, ob, wann oder über welchen Betrag eine 
Auszahlung erfolgen wird oder auch, wie lange die vereinbarte Prämienzahlung 
andauern wird". Aus der Erklärung ergibt sich, dass der Versicherungsver-
trag auch in Hinkunft als Wahrscheinlichkeitsvertrag aufgefasst werden 
muss. Dagegen ist an und für sich nichts einzuwenden. Jeder einzelne 
Versicherungsvertrag bringt für den Versicherer eine Ungewissheit be-
züglich vor- oder nachteiliger Ergebnisse mit sich. Im neuen Versiche-
rungsrecht wird jedoch, im Gegensatz zum heutigen Artikel 254 NHGB, 
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bei einer Schadensversicherung nirgends explizit gefordert, dass ein versi-
chertes Interesse die Voraussetzung einer Auszahlung sei. Es ist aber ge-
rade dieses Interesse, das angibt, dass die Übertragung des Risikos dem 
Entschädigungsgrundsatz unterliegt. Hierdurch wird verhindert, dass der 
Versicherungsvertrag zu einer Wette ausarten kann, deren Risiko erst 
durch den Vertrag geschaffen wird. Es scheint daher ratsam, in die ange-
führte Definition des Versicherungsvertrages das primäre Vertragsziel 
aufzunehmen, nämlich die Übertragung eines Risikos. Die Definition 
könnte dann folgendermaßen lauten: 
"Bei einem Versicherungsvertrag verpflichtet sich ein Versicherer gegen 
Zahlung eines Preises zu Auszahlungen, die ein übernommenes finanzielles 
Risiko betreffen, wobei die Verpflichtung zu Auszahlungen von einer für Par-
teien und Auszahlungsempfanger ungewissen Bedingung abhängig gemacht 
wird". 
Aus der Risikoübertragung ergeben sich für den Versicherer und den Ver-
sicherten gegenseitige Verpflichtungen. Beim Versicherten liegt die Ver-
pflichtung in der Zahlung der vereinbarten Prämie, während die Ver-
pflichtung des Versicherers in der Übernahme der Haftpflicht für die 
eventuellen finanziellen Nachteile besteht, die vom Versicherten nach 
Eintritt des Ereignisses, gegen das er Deckung gesucht hat, erlitten worden 
sind. Hinsichtlich dieses Ereignisses müssen die Parteien beim Abschluss 
des Vertrages subjektiv im Ungewissen sein. 
Anschließend ist darauf hinzuweisen, dass der Versicherungsvertrag 
im Sinne des Artikels 6:21 NBG aufgefasst werden muss und damit als 
bedingter Vertrag aufzufassen ist. Ein Problem könnte sich aus der Tatsa-
che ergeben, dass Artikel 6:21 NBG mit Nachdruck die zukünftige Bedin-
gimg im Auge hat, während wir festgelegt haben, dass beim Versiche-
rungsvertrag eine subjektive Ungewissheit vorliegen muss; eine Bedin-
gung, die also nicht definitionsgemäß in der Zukunft zu liegen braucht. 
Für den Versicherungsvertrag braucht dies aber kein Hindernis zu sein, da 
die Parteien im Vertrag eine Vergütung im Auge haben, sofern die von 
ihnen angegebene ungewisse Bedingung erfüllt ist. Sollte sich bei Ver-
tragsabschluss herausstellen, dass die von den Parteien subjektiv als Unge-
wissheit erfahrene Bedingung objektiv gesehen bereits entschieden war, 
dann bedeutet dies nicht mehr, als dass der Versicherer seiner Auszah-
lungsverpflichtung nachkommen muss. Die Einstufung des Versiche-





Die Festsetzung des angebotenen Risikos 
Der Versicherungsvertrag bezweckt die Übertragung eines Risikos. Versi-
cherer, die auf die Übernahme eines Risikos hin angesprochen werden, 
werden dem Erwerb von Informationen über das in Deckung zu nehmen-
de Risiko besondere Aufmerksamkeit schenken müssen. Der Gesetzgeber 
ist hier dem Versicherer durch die Bestimmungen des Artikels 251 NHGB 
entgegen gekommen, durch die dem Versicherten beim Abschluss eines 
Versicherungsvertrages implizit eine Mitteilungspflicht auferlegt wird. Im 
zukünftigen Recht ist diese Verpflichtung in Artikel 7.17.1.4 festgeschrie-
ben. Zur Beurteilung der Berufung des Versicherers auf Artikel 251 NHGB 
sind laut Entscheidung des Obersten Gerichtshofes der Niederlande 
(OGN) vom 20. Dezember 1996, veröffentlicht in der "Nederlandse Jurispru-
dentie" (Ν/) 1997, 638, die Regelungen des Artikels 7.17.1 A anzuwenden. 
Die Mitteilungspflicht des Versicherten lässt sich folgendermaßen zusam-
menfassen: 
a. Wird beim Abschluss des Versicherungsvertrages kein Fragebogen be-
nutzt, so besteht eine spontane Mitteilungspflicht hinsichtlich der Tat-
sachen, die der Versicherte kennt, oder kennen müsste und wovon er 
weiß oder verstehen müsste, dass die Mitteilung dieser Tatsachen für 
den Versicherer im Hinblick auf die Beurteilung des angebotenen Risi-
kos relevant ist; 
b. Der Versicherer kann sich dann nicht auf die Verschweigeregelung be-
rufen, wenn die nicht mitgeteilten Tatsachen dem Versicherer bereits 
bekannt sind oder bekannt sein müssten und wenn die nicht mitge-
teilten Tatsachen keinen Einfluss auf die Entscheidung des Versiche-
rers über das Abschließen des Versicherungsvertrages und die Bedin-
gungen, unter denen er diesen Vertrag geschlossen hat, gehabt hätten; 
c. Benutzt der Versicherer einen Fragebogen, so kann er sich nicht dar-
auf berufen, dass Fragen unbeantwortet geblieben sind oder Tatsa-
chen, nach denen nicht gefragt wurde, nicht mitgeteilt wurden. Auch 
wenn eine allgemein formulierte Frage unvollständig beantwortet ist, 
ist eine Berufung auf die Verschweigeregelung nicht möglich. Nur 
eine vorsätzliche Irreführung des Versicherers ist davon ausgenom-
men. 
Hinsichtlich der Mitteilungspflicht kann Folgendes bemerkt werden. Für 
eine erfolgreiche Berufung des Versicherers auf die Verschweigeregelung 
müssen angesichts obiger Ausführungen vier Bedingungen erfüllt sein: 
die Kenntnisforderung, entsprechend dem Satzteil "Tatsachen, die der 
Versicherte kennt oder kennen müsste"; 
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die Erkermbarkeitsforderung, entsprechend dem Satzteil "wovon er 
weiß oder verstehen müsste". 
Hinsichtlich dieser beiden Forderungen gilt, dass für die Auslegung 
dessen, was der Versicherte kennt oder kennen müsste bzw. weiß oder 
wissen müsste ein subjektiver Maßstab angewendet werden muss. 
Derselbe Maßstab muss bei der Beurteilung der Erklärungen, die ein 
Versicherter auf die im Anfrageformular vorgelegten Fragen gegeben 
hat, zur Anwendung kommen. Konkret stellte der OGN in seinem Ur-
teil vom 13. September 1996, N] 1997, 637 hierüber fest: "Bei der Beur-
teilung (der Erklärungen der gestellten Fragen, RF) muss in erster Linie 
davon ausgegangen werden, dass ein Versicherter eine ihm vom Versicherer 
vorgelegte Frage in dem Sinne auffassen darf, den der Versicherte unter den 
gegebenen Voraussetzungen redlicherweise zuerkennen darf'. 
die Relevanzforderung, entsprechend dem Satzteil "hängt ab oder kann 
abhängen" aus Artikel 7.17.1.4, Absatz 1, und den Bestimmungen in 
Absatz 4 des Artikels bezüglich nicht-mitgeteilter Tatsachen, die kei-
nen Einfluss auf die Entscheidung des Versicherers auf seine Ent-
scheidung zum Vertragsabschluss gehabt hätten, 
die Entschuldbarkeitsforderung, entsprechend den Ausführungen in 
Artikel 7.7.1.4, Absatz 4 bezüglich der Tatsachen, die ein Versicherer 
kennt oder kennen müsste, und den Bestimmungen in Absatz 6 des-
selben Artikels über das Akzeptieren eines vom Versicherten einge-
sandten Fragebogens, auf dem Fragen nicht beantwortet sind und hin-
sichtlich einer unvollständigen Antwort auf eine allgemein formulierte 
Frage. Im letzteren Fall liegt es am Versicherer, sich Klarheit zu ver-
schaffen. 
In seiner Entscheidung vom 15. Mai 1998, NJ 1998, 623, scheint der OGN 
hinsichtlich der unvollständigen Beantwortung der abschließenden Frage 
im Anfrageformular einen anderen Ausgangspunkt zu wählen, entspre-
chend der Überlegung: "Der Hof urteilt ja nicht, dass die Verletzung seiner 
Mitteilungspflicht durch H an der Unrichtigkeit der Mitteilung gelegen hatte, 
dass der Schaden noch bei Royal Nederland in Behandlung war, sondern in der 
Unvollständigkeit (Unterstreichung RF) der Antwort auf Frage 13 (eine offene 
abschließende Frage, RF), da doch nicht gleichzeitig angegeben war, dass Royal 
Nederland sich zweimal geweigert hatte, den Schaden zu vergüten". Allerdings 
handelt es sich hierbei nicht um eine Antwort im Rahmen einer offenen 
abschließenden Frage, sondern um eine Antwort, die im Rahmen einer auf 
die Schadenfallsgeschichte des Versicherten abzielenden Frage verstanden 
werden muss. Aufgrund dieser Tatsache steht dem Versicherten kein 




Die Einführung des Titels 17 wird zur Folge haben, dass bezüglich der 
Verschweigeregelung zwei nebeneinander bestehende Systeme entstehen 
werden. Einerseits die Regelung für die so genannten Privatversicherun-
gen, anderseits die Versicherungen, die im Rahmen der Berufsausübung 
bzw. in der Wirtschaft geschlossen werden. Gemäß den Bestimmungen in 
Artikel 7.17.1.16, Absatz 3 ist nur für die Privatversicherungen die Ver-
schweigeregelung gesetzlich zwingend vorgeschrieben. Das bedeutet, dass 
die vorgeschlagenen Kausalitäts- und Proportionalitätsregelungen auch 
nur für diese Versicherungsgruppe gelten. Hält der Gesetzgeber weiter an 
dieser Unterscheidung fest, so scheint es ratsam, die Ausführungen der 
Artikel 7.17.1.4 - 7.17.1.6 als Ausgangspunkt für alle Versicherungsverträ-
ge zu nehmen, wobei hinsichtlich der Versicherungen, die im Rahmen der 
Berufsausübung bzw. in der Wirtschaft geschlossen werden, zum Nachteil 
der Versicherten davon abgewichen werden darf, sofern dies ausdrücklich 
in der Police festgelegt ist. An den Artikel 7.17.1.16 müsste dann ein vierter 
Absatz hinzugefügt werden, der lauten könnte: "Bei Versicherungsverträ-
gen, die im Rahmen der Berußausübung bzw. in der Wirtschaft abgeschlossen 
werden, müssen Abweichungen von den Artikeln 4-6, 10, und 13 Absatz 4 zum 
Nachteil des Versicherten oder des Empfangsberechtigten der Auszahlungen aus-
drücklich in der Police erwähnt werden". 
Kapitel 3 
Die Erhöhung des akzeptierten Risikos während 
der Laufzeit des Versicherungsvertrags 
Nachdem die Versicherer die von ihnen zu übernehmenden Risiken be-
stimmt und die Bedingungen und Prämien festgesetzt haben, unter denen 
sie das Risiko übernehmen wollen, kann ein Versicherungsvertrag zu 
Stande kommen. Die Annahme, dass jedes vom Versicherer in Deckung 
genommene Risiko während der Vertragslaufzeit gleich hoch bleibt, ist 
unrichtig. Obwohl mitunter behauptet wird, das Versicherungsrisiko wer-
de durch Unveränderlichkeit beherrscht, d.h. jede Veränderung des ur-
sprünglichen Risikos während der Vertragszeit greift den Vertrag an, kann 
dieser Standpunkt nicht als richtig akzeptiert werden. Das versicherte Risi-
ko muss ausschließlich dazu festgestellt werden, um die Haftung des Ver-
sicherers im Schadensfall festzusetzen. 
Nicht jede Veränderung des Risikos bedeutet automatisch eine Erhö-
hung. Wichtig ist, festzustellen, welcher Nullzustand in die Police aufge-
nommen ist. Dieser Zustand gibt die Grenzen des Deckungsumfangs des 
Versicherers wieder. Ein wichtiger Ausgangspunkt ist dabei die Tatsache, 
dass der Nullzustand kein statischer Punkt ist, sondern ein Bereich, der 
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von zwei Grenzwerten umgeben ist. Es handelt sich sozusagen um eine 
Bandbreite. Jede Veränderung, die innerhalb dieser Bandbreite bleibt, wird 
als innerhalb der Deckungsgrenzen liegend betrachtet. Allgemein wird an-
genommen, dass eine Risikoerhöhung jedenfalls dann vorliegt, wenn 
durch eine Veränderung des Risikos das Ereignis, gegen das versichert 
wurde, schneller oder leichter eintreten kann. Außerdem kann aus den Be-
stimmungen des Artikels 638 NHGB abgeleitet werden, dass eine Risiko-
erhöhung auch dann vorliegt, wenn eine Mitteilung bezüglich einer Än-
derung in den Bedingungen, die in direktem Bezug zu dem vom Versiche-
rer abgedeckten Risiko stehen, an den Versicherer unterbleibt. Schließlich 
liegt eine Erhöhung des Risikos dann vor, wenn durch eine Veränderung 
die Auszahlungsverpflichtung des Versicherers vergrößert wird, obwohl 
die Auszahlung selbst unter der bei Vertragsabschluss festgelegten maxi-
malen Auszahlungsverpflichtung bleibt. 
Falls eine Risikoerhöhung, die nicht den geregelten Formen entspricht, 
eine Rechtsfolge haben muss, ist zu untersuchen, worauf diese Rechtsfolge 
zu beruhen hat. In der Literatur wird hierbei an Artikel 263 NHGB erin-
nert, mit der Bemerkung dass, aus der Tatsache, dass bei einem Übergang 
des versicherten Interesses der Versicherer dieses für ihn neue Risiko zu 
tragen hat, folgt, dass Risikoerhöhungen ganz allgemein zu Lasten des 
Versicherers zu gehen haben. Diese Ansicht ist unrichtig. Der Zweck des 
Artikels 263 NHGB liegt im Schutz des Interesses und nicht in der Regle-
mentierung einer Risikoerhöhung. Auch der Grundsatz der laesio enormis 
kann bei der Risikoerhöhung keine Anwendung finden, weil die Prämie, 
die ein Versicherter bezahlt, nicht als iustum pretium betrachtet werden 
kann. Dieser Preis ist die Voraussetzung für die Anwendung der laesio 
enormis. 
Genauere Beachtung verdienen die Artikel 6:258 NBG und 276 
NHGB/7.17.2.9. Allgemein wird angenommen, dass Artikel 6:258 NBG 
auf den Versicherungsvertrag anwendbar ist. Des weiteren wird allgemein 
angenommen, dass die Bestimmungen in Absatz 2 dieses Artikels sich der 
Anwendung dieses Artikels auf die Risikoerhöhung widersetzen, obwohl 
sich aufgrund der Angemessenheit und Billigkeit anderes ergeben kann. 
Und zwar aus folgendem Grund: Fest steht, dass das letztlich ungewisse 
Ereignis, gegen welches der Versicherte Deckung sucht, von der spezifi-
schen Gefahr abzüglich der vom Versicherer in der Police angegebenen 
Risikobeschränkungen abhängt. Es ist dieser Gesamtkomplex, der letzt-
endlich die für die Parteien ungewissen Vertragsbedingungen ausmacht. 
Das Wesen des Versicherungsvertrages liegt darin, dass der Versicherer 
gerade dieses umrissene Risiko tragen soll, also das Risiko des auftretenden 
Schadensfalles innerhalb der vom Versicherer angegeben Beschränkun-
gen. Das Nichtaufnehmen irgendwelcher die Risikoerhöhung beschrän-
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kenden Maßnahmen durch die Versicherer fuhrt dazu, dass das von ihm 
zu tragende Risiko ein mehr oder weniger offenes Ende hat. Die Art des 
Versicherungsvertrages bzw das Tragen des vertraglich vereinbarten Risi-
kos liegt beim Versicherer 
Die Anwendung des Artikels 276 NHGB/7 17 2 9 bei einer Risikoer-
hohung ist nur in Ausnahmefallen möglich, namhch dann, wenn eine 
durch das Verhalten des Versicherten verursachten Risikoerhohung direkt 
zum Schaden fuhrt, der dann dem Versicherer gegenüber geltend gemacht 
wird 
In mehreren Situationen darf eine Risikoerhohung keine Rechtsfolgen 
haben· 
wenn die Erhöhung kurzfristig ist Man darf annehmen, dass eine der-
artige Erhöhung nicht das Kriterium deutlich ausgeprägt erfüllt, wie es 
vom OGN bei der Anwendung des Artikels 293 NHGB formuliert 
wurde, 
wenn die Erhöhung non-quahtativ ist, 
wenn die Erhöhung non-exzessiv ist, 
wenn die Erhöhung vor Eintritt eines Schadensfalles wieder unge-
schehen gemacht wurde, 
wenn zwischen der Risikoerhohung und dem Emtreten des Schadens-
falles kern ursachlicher Zusammenhang angenommen werden kann, 
wenn der Versicherer die Risikoerhohung unter den geltenden Versi-
cherungsbedingungen akzeptiert, 
wenn die Risikoerhohung durch Gegenmaßnahmen kompensiert 
wird 
Kapitel 4 
Die Regelung der Risikoerhöhung nach geltendem 
niederländischem Recht: Gesetz und Police 
In einige besondere Versicherungsvertrage ist wohl eine Regelung zur 
Risikoerhohung aufgenommen Artikel 293 NHGB besagt fur die Feuer-
versicherung, dass bei einer Änderung des Verwendungszwecks von Im-
mobilien der Versicherer nach einem Brand nicht mehr zu emer Entschä-
digung verpflichtet ist. Ausgangspunkt dieser Regelung ist, dass die be-
treffende Änderung zu emer größeren Brandgefahr gefuhrt haben muss 
und dass der Versicherer, wenn diese Brandgefahr bereits bei Vertragsab-
schluss bestanden hatte, die Versicherung nicht unter denselben Bedm-
gungen abgeschlossen hatte, wie geschehen Eme Beschrankung hinsicht-
lich der Änderung des Verwendungszweckes liegt in der Rechtssprechung 
durch den Obersten Gerichtshof der Niederlande vomlO. August 1988, N/ 
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1989, 239, worin als Ausgangspunkt für die Änderung des Verwendungs-
zweckes das Kriterium deutlich ausgeprägt formuliert ist. Dieses Kriterium 
ist beim Leerstehen von Immobilien nicht einfach anzuwenden. Unklar ist, 
welche Zeitdauer des Leerstehens ausreicht, um anzunehmen, dass der 
Leerstand den Verwendungszweck deutlich ausgeprägt verändert hat. Oft 
wird eine Änderung des Verwendungszweckes bei Leerstand aus den be-
gleitenden Umständen abzuleiten sein, wie aus der Entscheidung des 
OGN vom 1. Februar 1991, N] 1991, 357 ersichtlich. Im Modalfa-Urteil, 
einer Entscheidung des OGN vom 19. Mai 1995, N] 1995, 498, hat der 
Oberste Gerichtshof drei Bedingungen angegeben, unter denen einer Beru-
fung des Versicherers auf Artikel 293 NHGB trotz Änderung des Verwen-
dungszwecks nicht stattzugeben ist: a. wenn die Änderung ungeschehen 
gemacht wurde, bevor das Ereignis eintritt; b. wenn kein ursächlicher Zu-
sammenhang zwischen der Änderung des Verwendungszweckes und 
dem Eintreten des Ereignisses besteht; c. wenn der Versicherer über die 
Änderung informiert worden ist und den Vertrag unter denselben Bedin-
gungen fortsetzt. 
Artikel 638 NHGB gibt eine Regelung hinsichtlich der Kursabwei-
chung. Eine solche Kursabweichung liegt vor, wenn man sich nicht an den 
normalen Kursverlauf hält. Der normale Kursverlauf hängt von der Art der 
beförderten Waren sowie von den Bedingungen, unter denen die Reise un-
ternommen werden soll, ab. 
In die meisten Policen ist eine Mitteilungspflicht bei einer Risikover-
änderung aufgenommen. Hiermit hoffen die Versicherer zu erreichen, 
dass sie, sobald das Risiko geändert wird, einen Entscheidungsmoment 
erhalten, zu dem sie entscheiden können, ob sie das neue Risiko unter der 
laufenden Police akzeptieren oder neue Bedingungen und/oder Prämien 
festgelegt werden müssen. Diese Entscheidungsbefugnis bringt mit sich, 
dass risikobegrenzende Klauseln neben Artikel 293 NHGB eine eigenstän-
dige Bedeutung haben. Gleichzeitig bedeutet dies, dass das Kausalitäts-
kriterium, wie es vom Obersten Gerichtshof der Niederlande im Modalfa-
Urteil formuliert wurde, nicht auf diese Klauseln anwendbar ist. Wohl gilt 
bei der Beurteilung des Versicherers auf Nicht- bzw. unzureichende Er-
füllung der Mitteilungspflicht durch den Versicherten das Kriterium des 
angemessen handelnden Versicherers. 
Neben der Mitteilungspflicht werden gefahrenbegrenzende Bedin-
gungen oder Garantien aufgenommen. Eine Berufung eines Versicherers 
auf eine Garantie hat Erfolg, sofern von der Sicherheitsbestimmung, wie 
sie in die Garantie aufgenommen ist, irgendein Nutzen hinsichtlich der 
Verhinderung oder Beschränkung des Eintretens des schadenbringenden 
Ereignisses erwartet werden kann. Daraus muss weiter abgeleitet werden, 
dass ein Versicherer sich nicht berechtigterweise auf die Nichterfüllung 
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einer gefahrenbegrenzenden Bedingung durch den Versicherten berufen 
kann, wenn die betreffende Handlungsweise des Versicherten nicht die 
Ursache für das Entstehen des Schadens, wie er sich ergeben hat, gewesen 
sein kann. 
Kapitel 5 
Vorgeschlagene Regelungen betreffend die Risikoerhöhung bei 
Schadensversicherung und Artikel 26 des Gesetzes über den 
Landversicherungsvertrag 
In der Literatur sind mehrere Regelungslösungen zur Risikoerhöhung zu 
finden. Eine bestehende Lösung finden wir in Artikel 26 des (belgischen) 
Gesetzes über den Landversicherungsvertrag. Ausgangspunkt dieser Rege-
lung ist die beim Versicherten ruhende Verpflichtung, während der Lauf-
zeit des Vertrages dem Versicherer neue Bedingungen oder eine Ände-
rung der bestehenden Bedingungen anzuzeigen. Dies geschieht unter den 
Voraussetzungen, die Artikel 5 dieses Gesetzes hinsichtlich der Mittei-
lungspflicht des Versicherten beim Abschluss des Versicherungsvertrages 
angibt. Hierbei sei angemerkt, dass die Mitteilung einer Veränderung nur 
dann zu erfolgen braucht, wenn diese Veränderung eine bedeutende und 
bleibende Risikoerhöhung für den Eintritt des versicherten Ereignisses 
bewirken kann. Ist das Risiko erhöht, so kann der Versicherer die Bedin-
gungen ändern, oder, falls er nachweisen kann, dass er das Risiko bei 
Vertragsabschluss nie akzeptiert hätte, den Vertrag kündigen. Die Rege-
lung entspricht dem so genannten Proportionalitätsprinzip. Der Vorsatz, 
den Versicherer irrezuführen, führt dazu, dass der Versicherer nicht aus-
zuzahlen braucht. 
Im Vorentwurf NBG 1972 wurde in Artikel 7.17.2.11 eine Regelung 
zur Risikoerhöhung aufgenommen. Diese Regelung lautete: 
1. Ist nach Vertragsabschluss eine Änderung des tatsächlichen Zustande, 
die im Besonderen die versicherten Waren betrifft, eingetreten, durch 
die das Risiko in erheblichem Ausmaß erhöht wird, so kann der Versi-
cherer den Vertrag mit Eingang des Fälligkeitstages einer neuen Prä-
mie unter Wahrung einer Frist von mindestens dreißig Tagen kündi-
gen. 
2. Die vorhergehende Absatz ist auf Personen-, Vieh-, und Transportver-
sicherungen nicht anwendbar. 
In der Literatur wurde diese Regelung stark kritisiert. Vor allem das Feh-
len einer Mitteilungspflicht nach der Risikoänderung wurde als großer 
Mangel erfahren. Die Zurücknahme des vorgeschlagenen Entwurfs im 
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Jahre 1986 muss daher als richtig angesehen werden. Zur Begründung die-
ser Zurücknahme heißt es in einer kurzen Erklärung: "In der Literatur hat 
dieser Artikel keinen Beifall gefunden; (...). Es hat sich als unmöglich herausge-
stellt, eine bessere allgemeine Regelung dieser Materie aufzustellen, so dass 
schließlich davon abgesehen wurde". 
Auch auf Europaebene hat es einen Richtlinienentwurf gegeben, in 
dem die Folgen einer Risikoerhöhung in Artikel 4 geregelt werden. Auch 
hier lag der Ausgangspunkt bei einer Mitteilungspflicht des Versicherten, 
sobald sich ein neuer Umstand oder eine Änderung der bestehenden Um-
stände ergeben hat. Dieser Vorschlag wurde zurückgenommen. Über diese 
Zurücknahme ist in der Literatur zu lesen: "It has proved difficult to make 
much progress with this proposal and the Commission has now adopted an alter-
native approach (..). The alternative approach is that Member States should, in 
certain circumstances, be able to make insurance contracts subject to their own 
law. Policyholders will then be operating within a legal system with which they 
should be familiar. The harmonization of contract terms has been left for the time 
being". 
Kapitel 6 
Die Risikoerhöhung nach deutschem Recht 
In Gegensatz zum niederländischen Versicherungsrecht trifft das deutsche 
Versicherungsvertragsgesetz (VVG) in §§ 23 ff. eine ausgedehnte Regelung 
zur Risikoerhöhung. Ausgangspunkt dieser Regelung ist die so genannte 
Gefahrstandspflicht. Es ist dem Versicherten verboten, nach Vertragsab-
schluss das Risiko zu erhöhen oder anderen zu gestatten, das Risiko zu er-
höhen. Von Bedeutung ist dabei, dass der Versicherte diese Gefahrstands-
pflicht nur dann übertreten kann, wenn ihm die risikoerhöhende Hand-
lung bekannt ist. Laut den Bestimmungen des § 25 VVG trägt der Versi-
cherte die Beweislast bezüglich seiner Unkenntnis der Risikoerhöhung. 
Der Bundesgerichtshof fasste dies wie folgt zusammen: "Hiernach habe der 
Versicherer nur die objektiven Voraussetzungen einer Gefahrerhöhung, der Versi-
cherungsnehmer hingegen sein Nichtverschulden zu beweisen. Nach dieser Ver-
teilung der Beweislast müsse nicht der Versicherer die Kenntnis des Versiche-
rungsnehmers von den gefahrändemden Umständen, wenn man diese für not-
wendig halte, sondern der Versicherungsnehmer seine Unkenntnis beweisen". 
Neben der angeführten subjektiven Erhöhung trifft das W G auch 
eine Regelung zur objektiven Risikoerhöhung. Ausgangspunkt hierbei ist 
die Mitteilungspflicht, die dem Versicherten nach Bekanntwerdung der Ri-
sikoerhöhung auferlegt ist. 
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Eine Berufung des Versicherers auf §§ 23 ff. W G wird keine Aussicht 
auf Erfolg haben, wenn einerseits die Risikoerhöhung die Minimalforde-
rungen nicht erfüllt, die in § 29 VVG gestellt werden: a) die Risikoerhö-
hung muss beträchtlich sein und b) die Erhöhung muss den Versiche-
rungsvertrag berühren und anderseits dann, wenn die Risikoerhöhung die 
Folge von Umständen ist, die in § 26 W G aufgeführt werden: a) das 
Wahrnehmen der Interessen des Versicherers; b) die Erhöhung ist die 
Folge einer Handlung, die nach dem ungewissen Ereignis eingetreten ist; 
c) die Erhöhung ist die Folge einer Verpflichtung zu humanitärem Ver-
halten. 
Unklar ist, ob die subjektive Erhöhung ausschließlich durch ein Vor-
nahme und nicht auch durch eine Unterlassung des Versicherten erfolgen 
kann. Aus der Rechtsprechung des BGH ist nicht abzuleiten, dass eine Un-
terlassung nicht zu einer Risikoerhöhungen im Sinne des § 23 VVG führen 
kann. 
Wird das Risiko vom Versicherten erhöht und/oder kommt er seiner 
Mitteilungspflicht nach einer derartigen Erhöhung nicht nach, so hat der 
Versicherer die Möglichkeit der Kündigung des Vertrags und/oder Lei-
stungsfreiheit. Die Anpassung der Prämie nach einer Risikoerhöhung ist 
im VVG nicht geregelt. 
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Bij een verzwaring van het risico 
Bereddingsplicht: 
- Naar Nederlands recht: artikel 283 WvK 
- Naar Duits recht: § 62 W G 
Beslissingsbevoegdheid van de verzekeraar 
Bestemmingswijziging: 
- Naar Nederlands recht: artikel 293 WvK 
Naar Duits recht 
Causaliteit: 
Bij de voor-contractuele mededelingsplicht 
- Naar Nederlands recht: artikel 7.17.1.6, lid 2 Ontw.BW 1986 
- Naar Duits recht: § 21 W G 
Bij een verzwaring van het risico 
Naar Nederlands recht 119, 
- Naar Duits recht: § 23 W G 
Clausule Risicowijziging 






Eigen schuld van de verzekerde, in relatie met risicoverzwaring: 
Naar Nederlands recht: artikel 276 WvK en 
7.17.2.9 Ontw.BW 2000 







































Bij het sluiten van het verzekeringscontract 




Onveranderlijkheid van het risico 
Onvoorziene omstandigheden 
Overgang van het verzekerde belang 
Naar Nederlands recht: artikel 263 WvK en 
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Bij een verzwaring van het risico 
Risicoverzwaring: 
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Van buitenkomend onheil 
Verandering van risico 
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Samenhang in het vragenformulier 
Verschoonbaarheid 
Vereenzelviging 



























Sinds de Invoering van het Wetboek van Koophandel in 1838 is er regelmatig aan-
dacht geweest voor het vraagstuk van de risicoverzwaring bij schadeverzekerings-
overeenkomsten. Deze belangstelling komt voort uit het feit dat een algemene 
regeling ten aanzien van dit vraagstuk in het huidige recht ontbreekt en, gezien de 
voorstellen tot de invoering van Titel 7.17 BW: het nieuwe verzekeringsrecht, ook 
niet te verwachten is. In dit boek wordt ingegaan op de problematiek van de risico-
verzwaring, waarbij tevens aandacht wordt besteed aan de pré-contractuele medede-
lingsplicht van de verzekeringnemer omdat tussen deze mededelingsplicht en de 
latere verzwanng van het nsico een band bestaat. Ruime aandacht wordt daarnaast 
besteed aan de regeling van de risicoverzwaring in het Duitse verzekeringsrecht. Tot 
slot wordt een voorstel gedaan tot de invoering van een wettelijke regeling aangaan-
de de verzwaring van het nsico in het nieuwe verzekenngsrecht. 
Mr. R. Feunekes (1959) studeerde rechten aan de Katholieke Universiteit Nijmegen. 
Na zijn studie werkte hij enige jaren als junior-docent bij de vaksectie Handels- en 
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